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Néhány évtizeddel ezel tt még meglepetést okozott volna, ha valaki a 16-18. századi 
anyagi kultúra, azon belül is a kora újkori és a népi kerámia összefüggéseinek feltárását 
választja régészdoktori értekezése tárgyául. Hosszú id n át tartotta magát az az elképzelés, 
hogy az írott forrásokban és a képi ábrázolásokban b velked  történelmi korszak 
vizsgálatában a régészet szerepe csekély jelent ség . E téren változást az utolsó évtized 
kutatási eredményei hoztak, és mára gyakorlatilag megkérd jelezhetetlenné vált a régészeti 
módszerek létjogosultsága a korszak kulturális összetev inek felderítésében. Id közben az 
egyetemeken a kora újkor régészete önálló tudományszakká n tte ki magát és megjelentek 
a téma kézikönyvei. Egyre több doktori értekezés választja tárgyául a kor anyagi 
m veltségének elemzését, bár még mindig kevés a 16-18. századi edénym vességet 
történeti fejl désében komplex módon vizsgáló, a kora újkori edénykultúra és a népi 
kerámiam vesség közötti viszonyrendszer feltárásával foglalkozó munka. Az itt közre 
adott tanulmány egyik nem titkolt célja e hiányosságok részbeni kompenzálása. 
 
Tisztában vagyok azzal, akadnak olyanok, akik számára változatlanul kétséges, hogy a 
magyar népi fazekasság eredetének kutatása valóban a régészet- és néprajztudomány 
együttes feladata, és a két korszak határán lév  kerámiaanyag vizsgálata régészetileg is 






Doktori értekezésem a dél – alföldi régió kora újkori edénym vességének régészeti 
szempontú tipokronológiai elemzésén túl, egy komplex történeti és néprajzi kutatás 
lefolytatását célozza. A munka lényegében egy tudományos kísérlet, melynek elvégzését 
követ en reményeim szerint kézzel foghatóvá válik, hogyan m ködhet közre a 
régészettudomány a korabeli anyagi kultúra és a népi kerámia eredetének kutatásában, 
milyen új eredményekkel gazdagíthatja az eddig nyert ismeretek körét. A kora újkori 
edénym vesség elemzése módszertanilag összetett vizsgálatot követel, ugyanakkor 
id rendi kronológiáját tekintve lehet séget teremt több forráscsoport együttes 
alkalmazására. 
 
1.1. A kutatás tárgya 
A címben foglaltaknak megfelel en feladatomnak tekintem a dél-alföldi régió 
agyagm vességi emlékeinek bemutatását, ezen belül is a 17. századi kerámiam vességr l 
eddig nyert ismeretek körének gyarapítását. A disszertáció keretében közre adandó kutatás 
felderít  jelleg  abban az értelemben, melynek eredményeként tisztázható, hogy a korabeli 
edénym vesség vizsgálatát, illetve a régészeti és a néprajzi kerámia összefüggéseinek 
feltárását a történeti, régészeti és néprajzi forrásanyag együttes alkalmazása, miként tudja 
el segíteni. 
 
A cím területi meghatározását a vizsgálatba vont régészeti lel helyek elhelyezkedése jelöli 
ki, ugyanakkor fontos kihangsúlyoznunk, hogy ez nem fedi le a földrajzi értelemben vett 
dél – alföldi régió egészét. Az alföldi régió geomorfológiailag jól körülhatárolható, de 
kulturális, társadalmi és gazdasági szempontból önmagában is egy összetett, sokszín  
földrajzi egység. Egymástól különböz  fejlettségi szint , történelmileg eltér  adottságú 
kisebb területi részekre bontható, melyeken belül a déli régió jól elkülönül  csoportot 
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képez.1 A régió edénym vességét ezúttal két választott lel hely anyagának részletes 
feldolgozásán keresztül jellemezzem. A doktori program keretében több régészeti lel hely 
kora újkori kerámiaanyagát is feldolgoztuk, úgy, mint Hódmez vásárhely – Ótemplom, 
Hódmez vásárhely - Bocskai utca, Óföldeák – Kastélypark, Szeged – Vár, Szeged - 
Nemzeti Színház, Szeged - Stefánia (Várbontás), Szegvár – Dóczi udvarház.2 A munkák 
el rehaladtával azonban nyilvánvalóvá vált, hogy a nagy mennyiség  anyag részletes 
bemutatása meghaladja egy disszertáció kereteit. A kutatási téma sz kítésére két lehet ség 
kínálkozott. Az egyik, hogy adott típuscsoportokat választva, azok lel helyenkénti 
összehasonlító elemzését végezzük el, ahogy azt több, a témával foglalkozó kutató el ttem, 
már megtette,3 esetleg az értékelésbe vont lel helyeket sz kítve, a kiemelt leletegyüttes 
valamennyi tárgycsoportját részletesen bemutatjuk. Az utóbbi lehet séget választva ezúttal 
a Hódmez vásárhely – Ótemplom és Hódmez vásárhely - Bocskai utcai lel helyek 
kerámiaanyagát teszem közzé. Ugyanakkor lényeges kihangsúlyozni, hogy munkám során 
végig kísért mindaz a nagy mennyiség  tudásanyag, melyhez a fenti leletegyüttesek 
feldolgozása kapcsán jutottam. És bár ezen ismeretek részletez  közreadása ezúttal a 
terjedelmi korlátok okán elmarad, az értékelésben mégis több esetben hivatkozok a 
párhuzamokra. 
 
A vizsgálati keret lesz kítésében motivált, hogy véleményem szerint a kutatási témában 
született eredmények egy alapos ismertetés keretében tehet ek leginkább közzé, valamint a 
feldolgozásakor alkalmazott módszerek és a széles kör  vizsgálati spektrum teljességében 
így szemléltethet . A nagyobb anyagból levont általános következtetések mellett, az 
egyedi kérdések vizsgálatára a választott két leletegyüttes bizonyult legalkalmasabbnak. E 
kiemelést indokolja továbbá, hogy a terület népi edénykultúrájának története jól feltárt, így 
a magyar fazekasság eredetének felderítésére tett er feszítések és a kutatási eredmények 
együttes alkalmazásának sikere a legtöbb eredménnyel az adott regionális stíluscsoportnál 
kecsegtetett. A szakirodalmi tájékozódás alapján nyilvánvalóvá vált, hogy a Dél - Alföld 
legjobban kutatott fazekasközpontja a hódmez vásárhelyi, és egyúttal stílusközvetít  és - 
formáló szerepe is perdönt . A mintavétel nemcsak néprajzi, de régészeti szempontból is 
reprezentatív, mivel a leletegyüttes kerámiája hordozza mindazokat a sajátos jegyeket, 
melyek a kora újkori edénym vességet általában jellemzik, és a nagy mennyiség , széles 
spektrumú anyag lehet séget teremt a koraszak kerámiakutatásában meglév  számos 
kérdés tisztázásra. 
 
Dolgozatomban a bevezet  fejezeteket és a rövid kutatástörténeti áttekintést követ en 
részletesen ismertetem a feldolgozás során alkalmazott módszereket, egyúttal kitérek a 
történeti források és a néprajzi adatok régészeti alkalmazásnak bemutatására, valamint a 
f bb terminológiai alapfogalmak tisztázására. A régészeti leletegyüttesek közzétételét a 
lel körülmények leírásával és a lel helyek kronológiájának értékelésével kezdve, 
részletesen jellemzem a 17. századi vásárhelyi kerámiát - edénycsoportok szerinti 
bontásban.4 A tipokronológiai feldolgozás valamennyi kategóriában azonos szempontok 
szerint történik. A technológiai jegyek, - úgy, mint anyagszín, soványítás, égetés, 
korongozás – és a formai összetev kön túl, mindannyiszor kitérek a tárgycsoportokon 
                                                 
1 A földrajzilag túlnyúlik a megye és részben még az ország határán is. A kutatás egy kés bbi fázisában 
célszer  a területi kiterjesztés szerinti feldolgozások elvégzése. 
2 Ezúton is köszönöm B. Nagy Katalinnak, Béres Máriának, Horváth Ferencnek, Kürti Bélának, Tör csik 
Istvánnak és Szarka Józsefnek, valamint Vörös Gabriellának, hogy az általuk feltárt kora újkori 
leletegyüttesek feldolgozására lehet séget biztosítottak. 
3 Tomka 2005; Vizi 2002.a. 
4 Az egyedi készítés  agyagtermékek (hálónehezék, pipák) és kályhásmunkák bemutatása ezúttal elmarad. 
4 
belüli díszít technikák körének sajátosságainak bemutatására is. A vásárhelyi tálasság 
néprajzi szempontú bemutatása önálló fejezetben kap helyet. A kiemelt vizsgálati 
szempontoknak megfelel en a tanulmány további része az értékelés, melynek tárgya a 
régészeti és néprajzi kerámiaanyag összehasonlító elemzése, a stíluskritikai vizsgálat és 
kutatás során levont következtetések részletes kifejtése. Majd a tapasztalatok összegzését, 
illetve a téma továbbgondolásának szükségességét és lehet ségét az összefoglaló fejezet 
tartalmazza. 
 
1.2. A kutatás célja 
A dolgozat célja a kora újkori kerámia régészetileg elemezhet  sajátosságainak teljes kör  
kutatása, a korabeli edénym vesség tipológiai és kronológiai elemzése, tágabb értelemben 
a regionális kerámiastílus történetiségében és területiségében megnyilvánuló összetev inek 
vizsgálata. Adott leletegyüttesek régészeti feldolgozása, valamint a történeti forrásokból 
nyerhet  ismeretek és a néprajzi adatok összevetése révén, kísérletet teszünk a 17. század 
végi edénykultúra komplex értékelésére, a használati edények technikai színvonalának és 
az alkalmazott díszítménykincs elemzésére, stíluskritikai vizsgálatok lefolytatására. Ahol 
arra lehet ség nyílik statisztikai mutatókkal, diagramokkal és táblázatokkal szemléltetem a 
közreadottakat. A számadatok az edényanyag összetételére, egy-egy formacsoporton belül 
megfigyelt méretbeli eltérések, készítési és díszít technikai eljárások el fordulási 
gyakoriságára és ezek egymáshoz viszonyított arányára vonatkozóan szolgáltatnak további 
információkat. Az eredményeket felhasználva egyúttal a területi szint  terminológia és 
tipokronológia kidolgozására vállalkozom. 
 
A célkit zésnek megfelel en külön is vizsgálom, milyen összetev k mentén jellemezhet  
egy adott régió edénym vessége, milyen egyedi sajátosságokat mutat az ország más 
területeir l ismert korabeli edénykultúrához képest, és hogyan illeszkedik az európai 
kultúrkör egészébe. A korabeli edénym vesség színvonalának és jellegének felderítése 
szempontjából a területiség mellett a történetiség kérdésének érintése is alapvet , melynek 
tisztázására a stíluskritikai és tipokronológiai elemzések jó lehet séget teremtenek. Ennek 
megfelel en külön is vizsgálni kell a magyar fazekasság fejl désére ható kulturális 
összetev ket, azok szerepét és jellegét, és elkülöníteni a korabeli kerámia egyes 
stílusrétegeit. 
 
Feldolgozás kapcsán egyrészt a választott leletegyüttesek regionális szinten betöltött 
szerepét értékelem, másrészt a tényleges vizsgálati id keret kitágítása révén, a néprajzi 
adatokat felhasználva, a vásárhelyi népi kerámia korai történetének rekonstruálására, a 19. 
századi fazekasközpont edénym vessége és a kora újkori kerámiakultúra közötti 
kapcsolatok feltárására, s így a vásárhelyi kerámia eredetének felderítésére vállalkozom. 
Az elemzés révén tisztázni kívánom továbbá, hogy a kora újkori kerámiaegyüttesek 
színvonala és jellege alapján bizonyítható-e a kerámia helyi szint  el állítása, 
számolhatunk-e az adott területen m köd  fazekassággal a vizsgált id szakban, és ha igen, 
folyamatosnak tekinthet -e ez a fazekasmunka. Lényeges kérdés továbbá a 19. századi 
kereskedelmi kapcsolatok történeti el zményeinek, a produkciós központ és a felhasználási 
hely összefüggéseinek régészeti megragadása, valamint a helyi készítés  termékek és a 
kereskedelmi úton idekerült produktumok leletegyütteseken belüli szétválasztása. 
 
1.3. A kora újkori kerámia kutatásának szerepe 
A kora újkori kerámia kutatásának szükségességét részben a korszak kerámiájának a 
magyar népi fazekasság történeti fejl dése szempontjából játszott meghatározó szerepe, 
másrészt a kutatottság hiánya indokolja. A kora újkort a történettudomány viszonylag 
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pontos évszámokkal megadott id rendi keretbe helyezi. Régészeti szempontból a korszak 
tágabban értelmezett, konkrét évszámok közé nehezen szorítható. Lényegében magába 
foglalja a 16. század elejét l, a török hódítás el l menekül  balkáni népelemek 
megjelenését l, a 18. századi újratelepítésekig eltelt, a törökkor anyagi m veltségének 
hagyományait továbbéltet  szakaszt. A korszakhatár országonként is változik és eltér a 
fogalom definiálása is aszerint, hogy az elnevezés id rendileg, történetileg vagy 
tematikusan közelített-e.5 Közép – Kelet – Európában, s így Magyarországon is - a sajátos 
történelmi helyzetb l adódóan - a fogalom egyrészt id rendi, másrészt a korábbi 
évszázadokhoz képest újszer  anyagi kultúra megjelenése tekintetében tematikai oldalról 
közelített. Az önmagában összetett történeti korszakot tovább színezi a török megszállás 
id szaka és annak kulturális öröksége. Katonapolitikai értelemben a katonai hódítás ténye, 
majd annak megsz nése fordulópontot jelent, azonban az anyagi m veltség oldaláról 
közelítve a 17. század második felének és a 18. század elejének kulturális fejl dése inkább 
kontinuitást mutat. 
 
A kora újkor id szak sok tekintetben jelent s átalakulásokat hoz. Az anyagi kultúra 
szempontjából lényeges változás az írott források tömeges növekedése és a távolsági 
kereskedelmi kapcsolatok kiszélesedése. Magyarországon a 16. század a török hódítás, az 
ország három részre szakadásának id szaka. Buda elfoglalásával az ország széttagoltsága a 
17. század végéig fennmarad, és mindez a kés bbi történeti fejl dést is alapjaiban 
határozza meg. A politikatörténeti, gazdasági és társadalmi változások kihatnak a 
mindennapi élet és az anyagi kultúra egészére, és a magyar népi kerámia fejl dése 
szempontjából is számottev  változást eredményeznek. Erre az id szakra tehet  egyrészt 
a fazekasság ugrásszer  technikai fejl dése, a kerámiakészítési technológia, a korongozás, 
égetés és mázhasználat tökéletesedése. Új díszít eljárások, motívumok terjednek el, 
gazdagodik a formakincs, a korábbiaktól eltér  edénytípusok t nnek fel. A politikai 
széttagoltság és az egyes területi egységek eltér  történelmi fejl dése egyúttal kedvez a 
regionális stílusok, stílusegységek feler södésének, a történeti hátteret teremt a 19. századi 
területileg jellemz  edényformák, díszítési módok és m helystílusok kialakulásának és a 
kés bbi központok szerinti megszilárdulásának. 
 
A magyar népi agyagm vesség arculatát több tényez  együttes hatása alakította ki. A 
magyar parasztfazekasság fejl dése szempontjából jelent s szerep tulajdonítható a 
történelemi hagyományoknak, a kés  középkor edénym vességének, valamint a török 
hódoltság id szakában különböz  irányból érkez  kulturális hatásoknak. Ekkor kerülnek 
be népi kerámiakultúránkba a törökös – délszláv stíluselemek, a nyugati, német – osztrák 
és itáliai – reneszánsz hagyományok, valamint a habánok által közvetített fazekastechnikák 
és sajátos díszít eljárások. Az egyes stílusrendszerek beemelése és felhasználása 
legtöbbször a magyar hagyományoknak megfelel en átértelmezve történt. Az eltér  
kulturális hatások változó mértékben hatottak, ami a kora újkori edénykultúrában még csak 
helyenként megfogható, a kés bbi fazekasközpontok edénym vességének 
differenciáltságában azonban már egyértelm en kifejezésre jut.6 
                                                 
5 Az angolszász terminológiában leginkább alkalmazott fogalom a „post-medival archaeology”, amely 
lényegében a középkori régészet fogalmának kiterjesztéséb l adódik. El szeretettel használják még a 
„historical archaeology” és az „industrial archaeology” kifejezéseket. Németországban és Magyarországon 
ezen id szakot, új fogalmat bevezetve kora újkoriként aposztorfáljuk (LASZLOVSZKY – RASSON 2003, 
377-381). 
6 A néprajzi kutatás például a felvidéki fazekasság fejl désének vizsgálatában els sorban a habánok által 
közvetített technikák és díszít eljárások szerepét hangsúlyozza, míg a dél-dunántúli és alföldi 
fazekasm helyek gyakorlatában a török - délszláv elemek jelent ségére helyezi a hangsúlyt 
(DOMANOVSZKY 1981, I. 74; CSUPOR-CSUPORNÉ 1998, 150.) 
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A korabeli kerámia sokszín ségének és jellegének régészeti vizsgálata már önmagában is 
jelent s, a különféle technikai újítások – úgy, mint a gyorsan forgó, lábbal hajtott 
fazekaskorong, az égetési technika és a mázhasználat tökéletesedése, a vegyesmázas 
eljárás, illetve a máz és az egy, vagy többszín  festés egy tárgyon való megjelenése–, a 
korábbitól eltér  vagy továbbél  edénytípusok és díszít technikák körének elemzése 
számos kérdés tisztázására nyújt lehet séget. A készítéstechnológiai, tipológiai és 
stilisztikai vizsgálatokhoz kapcsolódóan további eredményeket hozhat a korabeli 
edénym vesség kutatásában a terminológiai és tipokronológiai hiányosságok felszámolása. 
 
A néprajzi kerámia eredetkutatásában is fontos a 16-17. századi edénym vesség szerepe. 
Különösen a hódoltság kori magyar anyag írókával festett, gazdagon díszített ólommázas 
kerámiájának készítési hagyományait, a reneszánsz–itáliai kulturális hagyományok és a 
habán fazekasság, valamint a balkáni, ún. törökös díszít elemek megjelenésének szerepét 
hangsúlyozza a néprajzi kutatás.7 A kora újkori kerámia vizsgálata lehet séget teremt ezen 
összetett kulturális hatások vizsgálatára, a regionális kutatások révén pedig a 19. századi 
területileg jellemezhet  stíluscsoportok történeti el zményeinek felderítésére. Fontossága 
ellenére, a 17-18. század, a kerámiakutatás legkevésbé tisztázott id szaka. Máig nem 
sikerült megnyugtató módon rekonstruálni a magyar ólommázas kerámia fejl dését, és 
pontosítani a 19. századi regionális stíluscsoportok és díszít hagyományok történeti 
el zményeit. A néprajzi kerámiaformák és díszítmények, valamint a regionális 
stíluscsoportok és lokális díszít hagyományok történeti el zményét a régészeti ásatások 
emlékanyagában kell keresnünk.8 
 
Azon túl, hogy a kora újkori kerámia kutatása a népi kerámia eredetvizsgálatában és a 
kerámiastílusok történeti el zményeinek feltárásban meghatározó jelent ség , egyúttal a 
különböz  forrásanyagok - történeti, régészeti és néprajzi adatok - összevetésére is 
lehet séget biztosít. A 17-18. századi kerámia id rendjét tekintve a régészet és a néprajz 
határán álló korszak terméke, így összefüggéseinek feltárása is csak a két tudományág 
vizsgálati eredményeinek együttes feldolgozása révén képzelhet  el. Különösen az eltér  
kulturális hatások révén jelentkez  történeti stílusrétegek elkülönítését l, az évszázadokon 
át tovább él  edénytípusok megjelenési idejének vizsgálatától, és a regionális szint  
összehasonlító elemzésekt l várhatunk a közeljöv ben jelent sebb kutatási áttörést. 
                                                 
7 KRESZ 1961, 142; HOLL 1963, 66; DOMANOVSZKY 1981, I. 74. 




A KORA ÚJKORI KERÁMIA KUTATÁSÁNAK TÖRTÉNETE ÉS 
IRÁNYVONALA 
 
A kora újkori anyagi kultúra kutatása és így az eredményeket közzétev  szakirodalom is 
rendkívül szerteágazó, egyszerre több tudományterületet is érint. Ezúttal mindössze a 
kutatási témánkhoz szorosabban kapcsolódó kutatástörténeti és módszertani szempontból 
meghatározó, illetve a korabeli kerámia kutatása tekintetében irányt mutató munkákra 
szorítkozom. A szakanyag bemutatása során els dlegesen azon feldolgozásokat emelem ki, 
melyek jelen dolgozat kérdésfelvetéseit és eredményeit alapvet en befolyásolták.9 
 
A kora újkor kutatása kezdetben az építészeti emlékek,10 a történeti szempontú írott 
forrásanyagok, illetve a numizmatikai emlékek vizsgálatára korlátozódott.11 Kés bb fordult 
a figyelem a hódoltság kori m vészeti emlékek, ezen belül is a török anyagi kultúra felé. A 
magyarországi oszmán-török kerámia kutatásának nyitányát az 1930-as években Budapest 
– Tabánban végzett feltárások régészeti emlékeinek feldolgozása jelentette.12 A kutatások 
további állomását jelzi, Garády Sándor 1944-ben közre adott munkája, melyben már önálló 
fejezetet szentel a török kori „agyagipari” emlékek bemutatásának, bár a kézi korongolt 
kerámia kérdéseivel még nem foglalkozott.13 Fehér Géza az els , aki a pécsi és az egri 
régészeti gy jteményi anyagok feldolgozása kapcsán felfigyel, az általa „ skori 
jelleg nek” nevezett kerámiacsoportra, melynek párhuzamait Bosznia – Hercegovinában 
találja meg.14 Szintén Fehér Géza nevéhez f z dik az Esztergom – Szenttamáshegyen 
el került els , és mindeddig az egyetlen magyarországi török fazekasm hely közlése is.15 
A török emlékanyag kutatása kapcsán ki kell továbbá emelnünk Ger  Gy z  nevét, akinek 
munkássága alapvet  a korszak építészeti és régészeti emlékeinek vizsgálatában. Ger  az 
épített török emlékek feltárása mellett, els sorban a kézi korongolt edényanyag, az 
anatóliai fajanszok és az importáruk vizsgálata révén kapcsolódott be a kerámiatörténeti 
kutatásokba.16 A hódoltság kori oszmán-török anyag mintaszer  feldolgozásában irányt 
mutató ezen túl Gerelyes Ibolya és Kovács Gyöngyi szerepe. Kovács Gyöngyi többek 
között a szolnoki gy jtemény török kori kerámiaegyüttesének17 és számos török palánkvár 
régészeti emlékanyagának18 közzé tétele révén, míg Gerelyes Ibolya a tabáni leletanyag 
rendszerezése és közreadása,19 valamint a visegrádi, a budai és az ozorai kerámialeletek 
                                                 
9 A dolgozat keretit szétfeszítené valamennyi, a témában publikált szakirodalom mélységekbe men  
értékelése. A kora újkor kutatatásának szakanyagi hivatkozásait a Magyar Nemzeti Múzeum 
kiadványsorozatában megjelent, a 2000. május 24-26 között, Régészeti kutatások a török hódoltság 
id szakában címmel megrendezett konferenciaanyagot közzé tev  kötet irodalomjegyzéke tartalmazza. 
Jelenleg ez a téma legteljesebb szakirodalmi összegzése (GERELYES – KOVÁCS 2002). 
10 Néhány példát említve, ezúttal Ger  Gy z  munkásságát emeljük ki: GER  1956; 1958; 1976; 1980; 
1981. 
11 FEKETE 1926; 1943; 1959; GER  1960; KAKUK 1996, KÁLDY-NAGY 1970; 1977; 1982; 1985; 
HEGYI 1987-88; 1995; 2002; DÁVID 1994; 1997; 199; 2002. 
12 NAGY 1936. 
13 GARÁDY 1944; 
14 FEHÉR 1959; 1963.a, 1963.b. 
15 FEHÉR – PARÁDI 1960. 
16 GER  1978; 1985; 1986; 1990. 
17 KOVÁCS 1984. 
18 KOVÁCS 2001.a; 1990-91; 2003; KOVÁCS – RÓZSÁS 1996; HATHÁZI – KOVÁCS 1996; 1997. 
19 GERELYES 1985. 
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értékel  feldolgozása20 kapcsán fogalmazott meg újszer  és a kés bbi kutatás 
szempontjából lényeges megállapításokat. 
 
A kora újkori edénym vesség vizsgálatához részben a várak régészeti leletei szolgáltatnak 
jó alapot. A füleki váregyüttes,21 az egri, sümegi és szigligeti feltárások,22 a hollók i,23 a 
diósgy ri, 24 és a füzéri, 25 ugodi26 vár ásatásainak közzététele mellett, megemlíthet k még 
az 1980-as - 1990-es években új lendületet vett palánkvár-kutatások, és a témában közre 
adott jelent s összegzések, melyek révén keresztmetszetében vizsgálhatók egy viszonylag 
zárt települési egység mindennapjai.27 A védelmi célokat szolgáló katonai építkezések 
sorában fontos szereppel bírnak továbbá a városfal- és török er dítéskutatások, melyek 
közül most csak néhány példát említek - Pécs,28 Vác,29 Székesfehérvár,30 Buda.31 
 
A kora újkori kerámiakutatás harmadik vonulata a településkutatásokat körébe vonható, 
amit fémjelez, hogy kezdetben a várkutatások mellett, f ként a kés  középkori 
településfeltárások szolgáltattak nagyobb mennyiség , a téma szempontjából értékes 
leletanyagot. A korai munkák azonban az ásatási eredmények közzétételén túl a kora újkori 
emlékanyag értékel  bemutatásával nem foglalkoztak. A 16-17. századi fazekastermékek a 
kés  középkori anyag kísér jelenségeként bukkannak fel az illusztrációkon.32 Napjaink 
falukutatása ezzel szemben már az interdiszciplinaritás jegyében tárja elénk az egykori 
települések mindennapjait, komplex módon bemutatva a kor edénym vességét, értékelve a 
korabeli fazekasság színvonalát és jellegét. Ezúttal néhányat kiemelve: Pálóczi Horváth 
András szentkirályi,33 Vizi Márta és Miklós Zsuzsa etei,34 Pusztai Tamás, Laszlovszky 
József és Tomka Gábor Mohi mez városi,35 valamint Horváth László, H. Simon Katalin 
gyójai feltárásai és értékelései.36 
 
A fentieken túl f ként módszertani szempontból jelentenek meghatározó állomást az 1960-
as évek középkori kerámiatörténeti összegzései. Holl Imre, a középkori magyar 
kerámiakutatás akkori problémáit összefoglaló munkájában röviden vázolta a 10-17. 
századi kerámiafejl dés meghatározó szakaszait, kijelölve a további kutatások lehetséges 
irányait. Tanulmányában külön is felhívta a szakma figyelmét a 16- 17. századi 
emlékanyag jelent ségére, hozzátéve, hogy a korszak fazekastermékeinek elkülönítése sok 
                                                 
20 GERELYES 1987.a; 1987.b; FELD - GERELYES 1985; FELD – GERELYES 1986; FELD – 
GERELYES – GERE – H. GYÜRKI – TAMÁSI 1989. 
21 KALMÁR 1959. 
22 KOZÁK 1963. a-b; 1964; 1966.a. és b; 1967; 1990. FODOR – KOZÁK 1971. 
23 KOZÁK É 1972; 1975. 
24 CZEGLÉDY 1988. 
25 SIMON 2000. 
26 MITHAY 1988. 
27 Békés: GERELYES 1980; Bátaszék: VALTER 1996; 1998, PUSZTAI 2002;Barcs: KOVÁCS 1998; 
KOVÁCS – RÓZSÁS 1996; Bajcsa: KOVÁCS 2001.a; Törökszentmiklós: KOVÁCS 2001.c; Dunaföldvár: 
KOZÁK É 1970; Fejér megye: HATHÁZI 2003. 
28 GER  1999. 
29 TETTAMANTI 1994. 
30 SIKLÓSI 1990; 1999; 2002. 
31 MAGYAR 2002. 
32 SZABÓ 1938; CSALOGOVITS 1937; BÁLINT 1939; ÉRI – BÁLINT 1959; MICHNAI 1982; BENK  
1980. 
33 PÁLÓCZI HORVÁTH 1996;2002. 
34 MIKLÓS – VIZI 1999, 2002.a-b, 2006. 
35 TOMKA 1999. 
36 HORVÁTH – SIMON 1996. 
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tekintetben nem megnyugtató.37 Parádi Nándor pénzleletes középkori cserépedényekr l 
írott, oly sokszor idézett tanulmányában szintén közzé tett néhány 16-18. századi edényt.38 
Értékel  m ve f ként a tipokronológiai vizsgálatok tekintetében meghatározó. A legújabb 
kutatási eredmények között kell említeni Holl Imre budai anyagot összegz  monográfiáját, 
mely új fázisát képviseli a kerámiavizsgálatoknak.39 
 
A 60-as évek kutatási eredményeihez visszakanyarodva szólnunk kell még Mészáros 
Gyula munkájáról, melyben a szerz  egy szekszárdi 18. századi fazekasm hely és annak 
kísér anyagát dolgozta fel, a kerámiaegyüttest els dlegesen a törökös díszít elemek 
továbbélésének illusztrálása céljából vizsgálta.40 
 
Bár a kés  középkori kerámia fejl déstörténetét és a korszakot jellemz  edénykultúra 
sajátosságait összegezi Feld István egy tanulmánya, de a századok szerinti bontásban közzé 
tett típustáblái, illetve a kerámiakutatás fontosságáról és lehet ségeir l tett megállapításai 
korszakunkra nézve is számos tanúsággal szolgálnak. Többek között  hangsúlyozza, hogy 
a kerámia nemcsak tipológiai, kronológiai, technológiai és a kereskedelmi szempontból 
vizsgálható, de ugyanilyen fontos a regionalitás és a társadalmi meghatározottság 
kérdéseinek érintése is. A kutatási hiányosságok között említi, többek között, hogy a nagy 
tömeg  leletanyag feldolgozása lassan halad, kevés a hitelesen feltárt fazekaskemence és 
m hely, és a déli, illetve keleti régió kutatottsága közel sem kielégít  még.41 Újabban Holl 
Imre fogalmazta meg a középkori, illetve kora újkori régészet, mint interdiszciplináris 
tudomány aktuális módszertani kérdéseit, melynek kapcsán érintette többek között a 
keltezések körüli problematikát, a keletkezési hely, a kereskedelmi kapcsolatok és a 
regionalitás kérdéseit.42 
 
A korábbi kutatási irányok mellett, lényegében az utóbbi tizenöt év kutatástörténeti 
eredményei azok a munkák, melyek középpontjában a hódoltság kori magyar 
kerámiaanyag régészeti feldolgozása áll. E tekintetben, mintegy el futárként említhet  
Fodor László és Kozák Károly tanulmánya,43 és még két, a nyolcvanas évek közepén, a 
témában megjelent publikáció. Lázár Sarolta, az egri vár kerámiaanyagának 
feldolgozásakor els k között tett kísérletet a 16-17. századi kerámiaanyag szétválasztására 
és edénytípusok szerinti bemutatására,44 míg Gál Éva, Hódmez vásárhelyr l közölt –
ezúttal részletesen elemzend  - 17. századi kerámiaegyüttest.45 Jóllehet nem régészeti, 
inkább m vészettörténeti szempontból közelítették a korabeli kerámiaanyagot Soproni 
Olivér munkái, ennek ellenére a korszak edénym vességével foglalkozó régészei számára 
is kiindulópontul szolgálnak.46 Nagy ív  stílustörténeti és motívumelemz  m vében az 
1960-as évekig el került 16-17. századi kerámiaanyag eredetét és szimbolikáját 
vizsgálta.47  honosította meg a színtelen ólommáz alatti, színes, vörös – zöld – barna 
írókás dísz  kerámiastílusra a hódoltság kori magyar kerámia elnevezést. Jóllehet 
megállapításainak egy részére – így például az országot járó vándorfazekasok által 
                                                 
37 HOLL 1963.a. 
38 PARÁDI 1963. 
39 HOLL 2005.b. 
40 MÉSZÁROS 1968. 
41 FELD 1987, 261-262. 
42 HOLL 2005.a. 
43 FODOR – KOZÁK 1970-71. 
44 LÁZÁR 1986. 
45 GÁL 1985. 
46 SOPRONI 1959; 1960; 1961. 
47 SOPRONI 1981. 
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terjesztett 16-17. századi kerámiagyártásról szóló elméletére - az azóta eltelt kutatási 
id szak eredményei rácáfoltak, munkássága máig ható. 
 
A jelenlegi kutatási irányokat és tendenciákat tekintve megállapíthatjuk, hogy a különböz  
kutatási irányok, úgy, mint épületrégészet, m emléki kutatások, török hagyaték és a török 
hódoltság magyar emlékeinek vizsgálata az utolsó évtizedben kezdtek összeolvadni. Most 
formálódik Magyarországon egy, a kutatási módszerek és felhasznált forrásanyag 
tekintetében összetett és sokrét  kora újkori régészet, magába foglalva a török kor 
id szakának régészeti kutatásait is.48 Ezen belül is különösen fontosak azok a 
tanulmányok, melyek a korabeli edénym vességet vizsgálják, és a néprajzi és régészeti 
korszak határán lév  kerámiaanyag elemzésére vállalkoznak.49 Az újabb régészeti 
szakirodalomból ezúttal Tomka Gábor és Vizi Márta nevét említhetjük, akik kora újkori 
kerámiaegyütteseket feldolgozó munkája a régészeti és néprajzi korszak határán lév  
fazekastermékek feldolgozását illet en hiánypótló.50 
 
Az utóbbi néhány év szakmai eredményeit tekintve megfigyelhet  tendencia, hogy a 
régészeti és a néprajzi anyag id ben közelít egymáshoz. A 17-18. századi fazekasáru 
el fordulásával lényegében mamár mindkét tudományterülethez kötötten számolhatunk. A 
kora újkori edénykultúra id rendi helyzetét tekintve megköveteli a néprajzi kerámiakutatás 
ismeretét. Ennek megfelel en a kutatástörténeti összegzés kapcsán is érintenünk kell a népi 
fazekasság emlékeinek feldolgozásával foglalkozó tanulmányok egy részét. A 
néprajztudomány – részben módszertani okok miatt - csak érint legesen foglalkozik a népi 
kerámia korai id szakának kérdéskörével, els dlegesen, a már kiérlelt stílusjegyekkel 
rendelkez  19. századi kerámia, többnyire évszámmal keltezett, reprezentációs célú 
edényeit kutatja.51 Tegyük hozzá, ebben a vizsgálati lehet ségei is nagyban behatárolják. A 
néprajzi gy jteményekben rzött kerámia jellegénél fogva alkalmatlan bizonyos kérdések 
megválaszolására. A múzeumi raktárak tele vannak a mindennapi használatról kevéssé 
informáló, egyedi készítés  díszkerámiával, melyek között egyébként is ritka a 18. századi, 
vagy annál korábbi fazekastermék, és recens anyagot gy jteni ma már szinte lehetetlen.52 
 
Nem lehet elégszer hangsúlyozni, hogy a népi fazekasság eredetének kutatása és korai 
történetének vizsgálata szempontjából els dleges szerep  a régészeti forrásanyag.53 Bár – 
mint azt problémafelvet  tanulmányában Csupor István is kiemelte – nem szabad szem el l 
tévesztenünk, hogy a közelmúlt néprajzi ismeretei a fazekasság terén még adott területen 
vagy településen sem mindig vetíthet ek vissza a múltra. A hasonló formák és 
díszítmények nem feltétlenül takarnak genetikus kapcsolatokat, elképzelhet , hogy a stílus 
jelent s része nem a helyi hagyományokból átvett. Ugyanaz a megfogalmazás és 
stílusjelleg sokszor a technika függvényében egymástól távoli területeken is megjelenhet 
nagyjából azonos id ben.54 Mindezek ellenére vitathatatlan a régészet szerepe a népi 
kerámia történeti el zményeinek feltárásában. Ez az a tudományág, amely leginkább képes 
kihasználni a kerámiának azt az el nyös tulajdonságát, hogy az, töredékességében is igen 
jól kutatható, ugyanakkor módszerei is adottak a forrásanyag b vítésére. Mára legtöbb 
                                                 
48 LASZLOVSZKY 2003, 405. 
49 VIDA 1999; LAJKÓ 2005. 
50 VIZI 2002.a, VIZI 2002.b, TOMKA 2002; TOMKA 2005. 
51 DOMANOVSZKY 1981, 178-215. 
52 A hódmez vásárhelyi Tornyai János Múzeum néprajzi gy jteményében került legkorábbi kerámia 1801-
b l származik, míg Szegeden a Móra Ferenc Múzeumban mindössze egy 18. századi (1777) cserépedény 
található. 
53 KRESZ 1961, 142. 
54 CSUPOR 2006, 198. 
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fazekasközpontra érvényessé vált, hogy a mesterség még él  és gyakorló képvisel i 
sokszor már nem kapcsolódnak szorosan a helyi, korábbi tradíciókhoz, vagy már 
egyáltalán nem is dolgoznak fazekasok az adott helyen. A népi kerámiakészít  központok 
hagyományainak felderítése szempontjából felértékel dött a „néprajzi ásatások”, azaz a 
néprajzi célú régészeti feltárások szerepe. Az eredmények sikerességét már példákkal is 
alátámaszthatjuk.55 A fazekasportákon el kerül  félkész- és selejttermékek minden 
valószín ség szerint helyben készültek, így pótolhatatlan információt szolgáltatnak a helyi 
kerámiastílus megismerésében. További jelent ségük, hogy a múzeumi gy jteményekb l 
jórészt hiányzó, a mindennapok során használt tömegáru jellegér l és színvonaláról 
nyújtanak tájékoztatást. A régészeti módszerrel feltárt anyag és a múzeumi 
gy jteményekben rzött tárgyak révén tehát a körzetek profilja és termékszerkezete 
immáron teljességében válhat megismerhet vé. 
 
Régészeti szempontból jelent sek továbbá a különböz  kerámiatörténeti összefoglalók,56 
valamint adott fazekasközpont történetének elemzése kapcsán a stílushagyományok 
felderítésére is vállalkozó m vek.57 A régészeti kerámia kutatásában nélkülözhetetlenek 
továbbá a terminológiai és tipológiai kérdésekkel,58 ugyanakkor funkcionális és el állítási 
problémákkal foglalkozó néprajzi tanulmányok.59 Nemcsak azért, mert az 
ethnoarcheológia még akár az skor vonatkozásában is hasznos módszertani 
megközelítésnek bizonyult, hanem azért is, mert a történeti néprajz az írott és tárgyi 
források bevonásával több területen, így a m hely- vagy piackörzetek vizsgálata kapcsán, 
már ezt megel z en is részletesen foglalkozott. Az újszer ség ezúttal abban áll, hogy 
mindez kiegészül most a régészeti feltárásokból származó anyaggal és egyúttal társul 
hozzá a régészeti módszertan is. 
 
Kétségtelenül nehezíti a korszak régészeti kerámiájának feldolgozását, hogy az 
emlékanyag zömmel feltöltésb l, szórványként került felszínre. A 16-18. század 
kerámiájának tipokronológiája és szakterminológiája gyakorlatilag még kidolgozatlan, ami 
szinte lehetetlenné teszi a leletegyüttesekben összekevered  néhány száz év 
fazekastermékeinek pontos szétválasztását. A kerámia bels  kronológiájának kidolgozása 
mellett, még nem kielégít  a regionális eltérések, a területileg jellemz  edénykultúra és 
díszít technikai elemek elkülönítése, az egyes fazekasközpontok stílusközvetít  
szerepének, valamint vonzáskörzeteinek vizsgálata. Mindez alapvet en jelöli ki a 
kutatások további lehetséges irányát. 
                                                 
55 VIDA 1993, 72-76; VIDA 1996, 467-482; NAGY J. T 1995, 481-518. 
56 CSUPOR – CSUPORNÉ 1998; KRESZ 1977; KRESZ 1991.a 
57 VIDA 1999; P. SZALAY 1994; 2002, 2003; FÜVESSY 1993a, 1993b, 1994. 
58 IGAZ – KRESZ 1965. 






A fejezetben az adatgy jtés, adatfeldolgozás és az adatelemzés módszereit ismertetem. A 
feldolgozás során mindvégig arra törekedtem, hogy korabeli agyagm vességér l minél 
teljesebb keresztmetszetet rajzoljak. Annak érdekében, hogy a kutatási célkit zést 
maradéktalanul megvalósuljon, szükségessé vált bizonyos vizsgálati szempontok 
kiemelése. Így a korabeli edénykultúra terminológiájának és tipokronológiájának 
területileg érvényes kidolgozása, illetve a kora újkori és népi edénym vesség 
összefüggéseinek feltárása okán az adott régió fazekasságának néprajzi ismerete. 
 
A kutatás tárgyának megfelel en kellett a módszert is megválasztani. A 17-19. századi 
kerámiam vesség összefüggéseinek feltárása kizárólag a régészet-, néprajz- és 
történettudomány forrásanyagának együttes alkalmazása révén valósulhat meg. A korszak 
fazekastermékeinek kutatását - els sorban módszertani okok miatt - a régészetnek kell 
felvállalnia, mivel az írott forrásanyag és a néprajzi gy jteményekben rzött kerámia 
jellegénél fogva képtelen választ adni bizonyos kérdésekre. A vizsgálatba vont 
leletegyüttesek kronológiai határa önmagában is megköveteli a néprajzi kerámiakutatásban 
való jártasságot, de egyúttal lehet séget is teremt a népi edénykultúrával kimutatható 
kapcsolatrendszer megvilágítására. A két tudományág eltér  kutatási módszereib l adódó 
különbségek azonban nem kis nehézség elé állítják a témával foglalkozó kutatót. Ráadásul 
a néprajzi adatok felgy jtése során gyakran kell szembesülnünk azzal a problémával, hogy 
bár nagyon sok köztudomásúan jól feltárt fazekasközpontunk van, ezek története valójában 
az adatok hiányossága miatt a legtöbb esetben nem követhet  történelmi folyamatában. 
 
3.1. Az adatgy jtés módszere 
Munkám során alapvet en kétféle adatgy jtési módszert alkalmaztam. Az értékeléshez 
kapcsolódóan áttekintettem a téma régészeti, néprajzi és történeti szakirodalmát, másrészt 
adattári gy jtést végeztem. Az adatgy jtést nehezítette egyrészt, hogy hiányoznak a 
korszak kerámiam vességére vonatkozó összefoglaló munkák, másrészt a téma id határait 
tekintve is több tudományág meglehet sen szerteágazó kutatási eredményeire kellett 
támaszkodnom. 
 
A régészeti munkák áttanulmányozása f ként a tipológiai és kronológiai vizsgálatok 
szempontjából jelent s. A kora újkori leletanyag leírásában és jellemzésében jó kiindulási 
alapot jelent  szakirodalmi m vek lényegében három nagyobb kutatási irányhoz 
kapcsolhatók. Ilyenek egyrészt adott régészeti lel helyek vagy régészeti gy jteményi, 
raktári anyagok feldolgozására vállalkozó leíró jelleg  tanulmányok.60 Másrészt a kés  
középkori települések – például Ete, Mez kovácsháza, Nyársapát, Gyója, Muhi, 
Kecskemét környéki falvak - feltárása eredményeként felszínre került leletek és a 
különböz  várásatások – úgy, mint Visegrád, Buda, Ozora, Fülek, Eger, Pécs, Barcs, 
Szigetvár, Sümeg, Székesfehérvár, Szolnok - anyagát közzétev  értekezések.61 Alapvet k 
                                                 
60 Néhány példát említve: LÁZÁR 1986; KOVÁCS 1984; FEHÉR 1959; 1963.a, 1963.b; FODOR – KOZÁK 
1971. 
61 Erre vonatkozó publikációk hivatkozásait lásd „A kora újkori kerámia kutatásának története és 
irányvonala” cím  fejezetben. 
 13
továbbá a módszertani szempontból fontos kerámiatörténeti összefoglalások62 és a korszak 
kerámiakutatásának egy-egy részproblematikáját elemz  m vek.63 
 
A régészeti szakirodalmi adatok mellett alapvet  még – mint arra már korábban is utaltunk 
- a néprajzi szakirodalomban való jártasság is, hiszen a néprajzi anyag áttekintése nélkül 
aligha lehetséges a régészeti feltárások kerámialeleteinek pontos meghatározása. A 
néprajzi szakanyag áttekintése egyrészt, a helyi fazekasközpontot meghatározó 
edénytípusok és díszít technikák megismerése miatt, másrészt a nagyobb regionális szint  
és tágabb id rendi kitekintést lehet vé tev  stíluskritikai és kerámiatörténeti 
változásvizsgálatok lefolytatása okán szükséges. A régészeti szakirodalmi adatokhoz 
hasonlóan a néprajzi szakanyag is nagyobb kutatási egységek köré f zhet . Egyrészt 
alapvet k a kerámiakutatás-módszertanát összefoglaló m vek,64 másrészt a magyarországi 
népi kerámiam vesség fejl dését és helyzetét, központok szerinti bontásban bemutató 
összegzések,65 valamint adott régió vagy m helykörzet monografikus történetét közre adó, 
esetleg egy-egy stílust diktáló nagyobb jelent ség  fazekasdinasztia vagy egyetlen mester 
életútját végig követ  tanulmányok.66 
 
A néprajzi adatokon túl, lényeges a történeti forrásanyag vizsgálata is, hiszen a 
dokumentumokból és a m vészettörténeti ábrázolásokból olyan ismeretekhez juthatunk, 
melyek pusztán a régészeti módszerek alkalmazása mellett, egyáltalán nem vagy csak 
részben szerezhet ek meg. De nemcsak a történész siethet a régész segítségére: az anyagi 
kultúra és ezen belül is az edénym vesség tekintetében az írott források legtöbbször 
hallgatnak. A történeti szakanyag mindenekel tt a kora újkori edénykultúra terminológiai 
rendszerének kidolgozásakor, az edénytípusok szerinti elkülönítésben és a korabeli 
edénymegnevezések tekintetében szolgáltathat fontos információt. 
 
3.2. Adatfeldolgozás módszere 
A doktori program keretében több dél-alföldi lel hely kora újkori kerámiaanyagát 
dolgoztam fel. Az anyagválasztásnak két fontos szempontja volt. Egyrészt igyekeztem 
olyan együtteseket keresni, melyekben kronológiailag képviseltek a régészet és a néprajz 
határán álló korszak termékei. Azaz megtalálhatóak bennük a hódoltság korához köthet  
edénytípusok, például talpas tálak, vörös anyagú mázatlan és szürke szín , redukált égetés  
folyadéktárolók, és a már néprajziként ismert fazekastermékek egyaránt. Különös 
tekintettel a változatos méret  és formájú folyadéktároló edények, a fehér anyagú, mázas 
vászonfazekak, illetve a két id szak edénym vességének összehasonlításra leginkább 
alkalmas írókás, mázas tálasedények. Ugyanakkor törekedtem pontosan dokumentált, 
viszonylag jól keltezhet , zárt objektumokból el került ásatási anyagokat választani, bár a 
lehet ségeim e téren voltak leginkább korlátozottak, mivel a korabeli kerámiaegyüttesek 
egy jó része stratigráfiailag nem mindig értékelhet . 
 
A két lel helyr l közel 6000 darab kerámiát, közöttük alig 50 db egész vagy részben 
kiegészített edényt dolgoztam fel. A hatalmas mennyiség  anyag megkövetelte az azonos 
szempontok szerinti adatkezelést és a módszeres, leírórendszer kidolgozását. Az 
                                                 
62 PARÁDI 1963; HOLL 1963. 
63 SOPRONI 1959, 1960, 1961, 1981; GER  1978; 1985; 1986; 1990; MÉSZÁROS 1968; GERELYES 
1985, 1987.a. és 1987. b. 
64 CSUPOR – CSUPORNÉ 1998; IGAZ – KRESZ 1965; KRESZ 1960. 
65 DOMANOVSZKY 1981; KRESZ 1991.a. és 1991.b.  
66 KRESZ 1954; KRESZ 1965; KRESZ 1990; VIDA 1999; P. SZALAY 1993; FÜVESSY 1993.a. és 1993.b, 
1998; NAGY V 1987; KISS 1914, 1915, 1916, 1926, 1964. 
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adatfelvétel részben számítógépes adatbázisba, részben papíralapú leírókartonokra történt. 
Az adatok kiértékelését és a statisztikai alapm veletek egy részét az adatbázis-kezel ben, 
másik felét manuális módon végeztem. Mindkét leletegyüttest lel hely szerint önálló 
egységként kezeltem, és a korszakból származó valamennyi kerámialeletet egyenként 
rögzítettem, de az azonos lel hely , azonos objektumból és szintr l el került, hasonló 
technikával készített, azonos anyagú és típusú, díszítetlen és formailag értékelhetetlen 
edénytöredékek egy adatlapon kerültek felvételre, mindig jelölve az összmennyiség 
darabszámát. A méretadatokat ebben az esetben a csoporton belüli legkisebb és 
legnagyobb töredék keretszámával adtam meg. 
 
Az egységes terminológia megteremetésének, a stíluskritikai vizsgálatok sikerének, illetve 
a nagyobb regionális szint  összehasonlító elemzések eredményességének alapvet  
feltétele az azonos szempontok és paraméterek szerinti kerámialeírás. Ennek megfelel en 
az adatok feltöltése el re rögzített szempontok szerint történt. A leírókarton tartalmazza 
egyrészt az általános múzeumi nyilvántartási adatokat, - úgy, mint a lel hely és az ásatást 
vezet  régész nevét, az el kerülés módját és idejét, a tárgyak leltári számát, méreteit és 
darabszámát, állapotát és a leletek rzési helyét -, másrészt a kerámiatárgyak egyedi 
azonosítóit: 
 Tárgynév (= edénycsoporton belüli részmegnevezés) – pl. perem 
 Típusnév (forma-, illetve típuscsoport meghatározása, amennyiben 
kikövetkeztethet ) – pl. fazék 
 A tárgy készítési technikája 
- anyag – pl agyag, fajansz, porcelán67 
    - szín – pl. szürke, sárgásfehér68 
    - készítés, korongozás 
    - soványítás – pl. csillámos homokkal69 
    - tapintás – pl. lágy 
- égetés – pl. redukált, jól, többszörösen kiégett 
 Tipológiai leírás – részletes leírás – pl. enyhén kihajló, egyszer  
kiképzés  perem, a peremszél elvékonyodó 
 Díszít technika70 – részletes leírás – pl. küls  oldalán vörösbarna 
engobe-bal festett zsinegdísz, bels  oldala zöld mázzal borított 
 Egyéb jegyek a kerámián – pl. küls  oldalán kormos 
 A tárgy állapota – pl. töredék, kiegészített 
 A tárgy méretekkel megadható jellemz i – pl. H x Sz x V, Pá, Fá, 
M 
 Darabszám 
                                                 
67 A kerámiának számos fajtája létezik. Az általunk vizsgált id szakban a leggyakoribb kerámiafajták a 
cserép, fajansz/majolika, k cserép, keménycserép (k edény), porcelán (KATONA 1991, 4; CSEREY 1973, 
75-76). 
68 A színmeghatározások szubjektivitásának elkerülése végett indokolt lenne a színkártyák alkalmazása, de 
ezek használata nem jellemzi a hazai kutatást (TAKÁCS 1996, 150; ERDMANN–KÜHN–LÜDTKE–RING–
WESSEL 1984, 426. és 436). 
69 Európai szinten találunk példát arra, hogy a soványító anyagokat rendkívüli aprólékossággal méret szerint 
is adatolják (ERDMANN–KÜHN–LÜDTKE–RING–WESSEL 1984, 419. és 1. táblázat), azonban a magyar 
kerámia leírásban ez még nem igen bevett gyakorlat. Ugyanakkor elgondolkodtató, hogy valójában 
tulajdonítható-e akkora jelent ség a korabeli edényanyagban alkalmazott soványító technikáknak, mint 
ahogy azt mi a régészeti anyagleírásoknál kategorizáljuk, vagy esetenként el fordul, hogy kizárólag az agyag 
szennyezettségére utalnak az edényfalba látható idegen anyagok (pl. mész, kavics, homok…stb). 
70 Itt kaptak helyet a kerámián alkalmazott különböz  bevonatok (pl. máz, engobe), még akkor is, ha ezek 
bizonyos esetekben nem díszít funkciót, hanem gyakorlati célt szolgáltak. 
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Az adatfelvétellel párhuzamosan készítettem el a tárgyfotókat, a méretarányos profil- és 
vázlatrajzokat, melyeknek nem kis szerepe volt abban, hogy a dönt en töredékes anyagban 
az edénytípusok, formacsoportok és tipológiai sorok meghatározásra kerülhettek. Az 
anyagleírásnál figyelembe vettem a közelmúlt hasonló célú vizsgálati eredményeit, így az 
ozorai várkastély és az északkelet – magyarországi régió leletegyütteseinek 
feldolgozásait.71 A kora újkori egységes terminológia helyi szint  kidolgozására vállalkozó 
ozorai munka szintén a néprajzi edényterminológiára és a régészeti szakirodalmi, 
különösen a német kerámiakutatási tipológiai elemzésekre támaszkodott, így a vásárhelyi 
értékelésnél jó kiindulópontot jelentett. A másik lehet ség az anyag és a díszít technika 
köré épített rendszer, melyet Tomka Gábor az északkelet – magyarországi anyag 
feldolgozásakor választott, különösen a két régió kapcsolatát bizonyító írókás mázas 
kerámia és a sávosan festett fazékszer  anyag kapcsán hordozott lényeges információkat, 
azonban ezúttal – figyelembe véve a vásárhelyi együttesek jellemz it – célszer bbnek t nt 
a formakategóriák szerinti terminológia felállítása. Az egyes tipológiai csoportok 
meghatározásánál törekedtem az átmér k és az edénymagasság arányaiból levonható 
következtetések szerinti pontosításra. 
                                                 
71 VIZI 2002.a, 119 – 150; VIZI 2006, 73-80; TOMKA 2005. Köszönöm Vizi Mártának és Tomka Gábornak, 




A KORA ÚJKORI KERÁMIA TERMINOLÓGIAI RENDSZERE 
 
Ahhoz, hogy a kora újkori kerámiát teljességében tudjuk vizsgálni többek között szükséges 
a korabeli edényanyag sajátosságaira épül  egységes terminológiai rendszer kidolgozása. 
Az egység alatt értjük egyrészt az egyes edénytípusok pontos fogalmi meghatározását, a 
formacsoportok és a különféle variánsok ennek megfelel  elkülönítését, másrészt a 
típusokon belüli részformák és jellemz ik definiálását, és mindezek együttes gyakorlati 
alkalmazását. Az országos szinten érvényes nevezéktan felállításával egyel re még adós a 
kora újkori kerámiakutatás. Bár regionális szinten történtek már el relépések,72 még 
mindig várat magára a korabeli edénykultúra egészét felölel  tipokronológia kidolgozása. 
 
A kisebb területi egységekhez kötött, azonos szempontok szerinti, szisztematikus régészeti 
feldolgozások teremthetik meg a majdani országosan is érvényes terminológia és 
tipokronológia alapjait. Az így felállított regionális struktúrák nyújthatnak megfelel  
támpontot az összehasonlító vizsgálatokhoz, és segítségükkel akár terminológia szinten 
válhatnak megoldhatóvá bizonyos kronológiai kérdések. Abból kiindulva, hogy egy adott 
kor termékeinek felismerhet  stílusa van, azaz a forma és díszítés kronológiailag 
jellemezhet , akkor stíluskritikai alapon megválaszolhatóak egyes id rendi kérdések. 
Ehhez azonban pontosítanunk kell az egyes díszít eljárások és tipológiai formák 
megjelenési idejét és helyét, hiszen a tipológián alapuló id rend önmagában még kevés 
valamennyi válasz megadására. A korszak kerámiája kapcsán is számos példát említhetünk 
a több száz éven át hagyományozódó díszít stílusokra és edénytípusok használatára. 
 
Ma még azonban meglehet sen sok a bizonytalanság a korszak fazekastermékeinek 
megnevezése és id rendje körül. Önmagában nem is az egyes edénytípusok elnevezése 
okozza a f  problémát, sokkal inkább az, hogy ezen kifejezések mögött nem állnak pontos 
fogalmi meghatározások. A típusnevek használata esetleges, gyakran különböz  
edényformák kapnak azonos nevet, vagy éppen fordítva, az azonos típusokat illetik eltér  
megnevezéssel. Az egyes kerámiatípusok elnevezése körüli problematika nemcsak a kora 
újkori kerámiakutatás sajátja, már a korábbi évszázadok kerámiaanyagának vizsgálata 
kapcsán ában is találkozunk hasonló nehézségekkel. Ott is és ezúttal is az azonos típusú 
edények eltér  változatainak értelmezése jelenti a legnagyobb gondot.73 
 
A régészeti kerámiaterminológia kidolgozására két lehet ség kínálkozik. Az egyik, amikor 
a saját kerámiaegyüttesünkön belül elkülönített formai és méretbeli jellemz k, illetve 
arányok alapján állítunk fel egy – az adott anyagra érvényes – tipológiai rendszert, és az 
így elkülönített csoportokat nem más rendszerekt l kölcsönzött, hanem újszer , eddig 
ismeretlen, nevek szerint, esetleg számok és bet k kombinációjával mesterségesen kreált 
kifejezésekkel címkézzük. A másik lehet ség, hogy egy már meglév  rendszer 
típuscsoportjait használva, az aszerint érvényes kritériumok alapján próbáljuk saját 
anyagunk típusvariációit meghatározni, és az elnevezéseket is e küls  rendszer alapján 
adatoljuk. Az utóbbi lehet séget választva a dél-alföldi kerámiaemlékek régészeti 
feldolgozásakor egyrészt a néprajzi nevezéktant, másrészt a korabeli történeti források 
adatait használtuk küls  rendszerként. 
 
 
                                                 
72 Az újabb régészeti munkák közül példaként említhetjük: VIZI 2002.a; TOMKA 2005; LAJKÓ 2004; 
LAJKÓ 2005. 
73 FELD 1987, 261-262. 
 17
 
4.1. A történelmi források szerepe a kora újkori kerámia kutatásában 
A kora újkor kutatásának történettudományi szakirodalma rendkívül gazdag és sokrét . 
Ezen belül a politika-, a gazdaság- és a társadalomtörténet területei igen jól feltártak. Nagy 
múltra tekint vissza a kor m vel déstörténetének, többek között az udvari – elit kultúra és 
ehhez kapcsolódóan az anyagi kultúra kutatásának vizsgálata.74 A témában számos 
tanulmányt publikáltak, és jelent s kutatási eredmények születtek a korabeli írott 
forrásanyag, els sorban az udvari szabályzatok, rendtartások, visszaemlékezések és 
önéletírások, másrészt a végrendeletek, hagyatéki leltárak és bírósági periratok, továbbá a 
különféle úti beszámolok, itineráriumok, országleírások, képz m vészeti és térképi 
ábrázolások feldolgozásához kapcsolódóan,75 bár akadnak még kultúrtörténeti fehérfoltok. 
Az egyik ilyen terület a régészeti és történeti forrásanyag összevetése, a két tudományág 
kutatási eredményeinek együttes alkalmazása.76 
 
A közelmúltban több olyan kutatásra is sor került, ahol a régészszakma, kihasználva az 
írott források nyújtotta lehet ségeket, több olyan kérdésre is választ talált, melyek pusztán 
régészeti módszerek alkalmazása mellett megfoghatatlanok és részben értelmezhetetlenek 
lettek volna. Különösen a település- és várkutatások kapcsán születtek olyan eredmények, 
melyek egyértelm en bizonyítják a két forráscsoport együttes alkalmazásának sikerét.77 
Hasonlóan eredményes az etnikum és a régészeti leletek viszonyának összetett történeti és 
régészeti kutatása. Példaként említhet k az oszmán kori nem török temet k,78 a hódoltság 
kori kézi korongolású kerámia,79 valamint a törökös balkáni ékszerek etnikai hátterének 
vizsgálatai.80 A mindennapi élet és így a tárgyi ellátottság kutatása kapcsán azonban éppen 
a történeti forrásanyag nem, vagy csak részben képes választ adni bizonyos kérdésekre. Az 
egykori edénykultúra teljességér l és a korabeli fazekasság jellegér l és színvonaláról is a 
legtöbb esetben hallgatnak. 
 
A következ kben röviden összegzem a kutatás tárgyában végzett, a kora újkori 
kerámiaanyag vizsgálatához kapcsolódó történeti és régészeti feldolgozás eredményeit és 
tapasztalatait. Egyúttal el re bocsátom, hogy a korabeli forrásanyag áttekintése alapján a 
konyhai eszközanyag összetételére és a használati edénykészlet jellemzésére vonatkozó 
megállapításaim általános fejl dési tendenciáként, a részletes és egyedi specifikumok 
elemzésére és közzétételére e rövid fejl déstörténeti vázlat mélységében nem vállalkozhat. 
A történeti források elemzése csak annyiban részletez , amennyire azt a korabeli 
edénykultúra régészeti összefüggéseinek feltárása indokolta. 
 
                                                 
74 Radvánszky Béla (RADVÁNSZKY 1888, 1879-1896. és Thaly Kálmán 19. századi anyaggy jtéseit és 
feldolgozásait követ en sorra jelentek meg az udvari kultúra és a korabeli udvartartás rendjét kutatási témául 
választó tanulmányok. 
75 Az utóbbi id ben több gy jteményes kötet is napvilágot látott (KOLTAI 2001; R. VÁRKONYI 1987; G. 
ETÉNYI – HORN 2005), amelyek részletesen tartalmazzák a témára vonatkozó szakirodalmakat. 
76 Legutóbb Dávid Géza összegezte tanulmányában a két tudományág kutatási eredményeinek összevetéséb l 
adódó el nyöket és vázolta a lehetséges kutatási irányokat (DÁVID 2002, 11-16; DÁVID – GERELYES 
1999, 43-80.) 
77 Településkutatások: PÁLÓCZI – HORVÁTH 1993; MIKLÓS – VIZI 1999; Várkutatások: Barcs: 
KOVÁCS – RÓZSÁS 1996, 1998; KOVÁCS 1998; Kanizsa: KOVÁCS 2003, 155-176; Bajcsa: KOVÁCS 
2001.a, 175-185; KOVÁCS 2001.b, 195-221; KOVÁCS – VÁNDOR 2004, 311-323; KOVÁCS 2002. b, 63-
221, VÁNDOR – KOVÁCS – PÁLFFY 2002, 85-119; VÁNDOR – KOVÁCS – PÁLFFY 1998-2000, 85-
119. 
78 GAÁL 1979-80, 2002; LÁZÁR 2002, 219-224; WICKER 2002, 225-236. 
79 PUSZTAI 2002; HEGYI 2002. 
80 GERELYES 1994. 
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A történeti forrásanyagok áttekintése lényegében két nagyobb területhez kapcsolódik. Az 
els t a korszak étkezési szokásainak vizsgálatára fókuszáló, a történeti-m vel déstörténeti 
szakirodalomban hozzáférhet  korabeli önéletírások és udvari rendtartások jelentik. A 
második csoportot a még közöletlen vagy részben közölt levéltári forrásanyag, ezen belül 
is a végrendeletek és a hagyatéki leltárak, illetve a fazekascéh limitációk áttekintése és 
értékelése képviseli. 
 
4.1.1. A 17-18. századi önéletírások és udvari rendtartások régészeti jelent sége 
A magyar táplálkozáskultúrában a kora újkor végére jelent s változások zajlottak le, 
melyek nemcsak az étkezések társadalmi funkcióját változtatták meg, de kihatással voltak 
az étkezési szokások egészére is.81 A 17. században a magasabb társadalmi rétegekhez 
köthet , onnan kiinduló változási folyamatok id vel a társadalom egészének életvitelére 
kihatottak és máig ható változásokat eredményeztek az étkezési szokásokban. A kora 
újkori étkezés rendjében és min ségében bekövetkez  átalakulások egy nagyobb fejl dési 
folyamat részét képezve, szorosan kapcsolódtak a korabeli európai szint  gazdasági és 
társadalmi átalakuláshoz, sz kebb értelemben a távolsági kereskedelem fellendüléséhez. 
Nem véletlen, hogy ez id  tájt jelennek meg a konyhán korábban ismeretlen f szerek 
(„f szerszámok”)82 és más új típusú élelmiszerek (pl. cukor, kávé).83 A felhasznált 
alapanyagok termékskálájának b vülése újfajta ételformák készítését tette lehet vé és 
mindez alapjaiban változtatta meg az el z  évszázadok étkezési kultúráját. A mennyiségr l 
fokozatosan a min ségre helyez dött át a hangsúly. 
 
A korábbi évszázadok gyakorlatához képest a kor szembet n  változása az étkezési 
szokások individualizálódása, amely egyrészt az asztalnál ül k saját helyének 
elkülönülésében, másrészt a személyes teríték - tányér, kanál, villa - megjelenésében érhet  
tetten.84 A század újítása közé tartozik a saját kanál használatának divatja,85 amit kés bb, a 
17. század folyamán a villa használatának széleskör  elterjedése követ.86 A készített 
ételformák terén is jelent s átalakulási folyamat indul meg. A 17. században honosodik 
meg többek között - a kés bbi, 19. századi paraszti kultúrában oly nagy jöv t befutó – hús 
- káposzta egytálétel, a töltött káposzta étel új formája és a kif tt tészta fogyasztásának 
szokása.87 
 
                                                 
81 BENDA 2005, 491. 
82 A f szerhasználat formáiról és jellegér l több korabeli forrás is megemlékezik: I. Rákóczi György konyhai 
rendtartása (1634) 2001, 189) vagy Batthyány II. Ádám konyhamesterének é pohárnokának címzett 1691-92. 
évi utasítása, amelyben tételesen szerepelnek a f szerek nevei, úgy mint bors, sáfrány, gyömbér, 
szerecsenydió virág, szegf , só, illetve használandó mennyiségük szabályozása. (KOLTAI 2001, 208). 
83 Egy 1642-b l fennmaradt lakodalomra felhasznált f szerjegyzék szerint ebben az id ben még a 
f szerekhez soroltak minden olyan élelmiszert, amihez csak kisebb mennyiségben, import útján juthattak 
hozzá, így pl. rizst mazsolasz l t, fügét, mandulát (OL 50.cs. 580.sz; SÓS 1994, 101). A 17. század második 
felére Európa szerte megfigyelhet  jelenség a f szerek olcsóbbá válása, így használatuk is szélesebb körben 
elterjed (BRAUDEL 1985, 226). 
84 ELIAS 1987, 206-265; KISBÁN 1997.a, 9; APOR (1736) 1982, 592. A változások bizonyítékaként a 
hozományjegyzékekben mind gyakrabban bukkannak fel a kanalak, villák és kések (RADVÁNYSZKY 
1879, II. 137, 149). 
85 Apor Péter 1736-ban a következ ket írja: „mikor közelített a tíz óra a pohárnok az asztalt megterítette, az 
f helyre egy vagy két tányért tett …, oda egy vagy két ezüst kalánt.” 
86 Angliában például 1660 el tt nem szerepel a villa a hagyatéki leltárak lajstromában, és a m vészeti 
ábrázolásokon sem találkozunk vele.86 Apor Péter viszont 18. századi munkájában már arról írt, hogy az 
asztalvendégek késeiket és villáikat magukkal hozták az étkezésekre (APOR (1736) 1982,593, 595). 
87 Nádasdy Ferenc konyhamesterének írott 1648. évi utasításában is felszólítja, hogy „az meleg étkek(en) 
kívül tésztaétkek is mindennap legyenek, amid n pedig vendégek lesznek akkor a tésztaétkek mind 
b vebben, s mind nagyobb szorgalmatossággal legyenek” (Nádasdy Ferenc utasítása 2001, 195). 
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Magyarországon a kora újkorban folytatódik a középkori kett s étkezési rend elve.. A 
hármas étkezési rend gyakorlata a f úri rétegek körében a 17-18. század fordulóján már 
jellemz , azonban a magyar paraszttársadalom ezeket az újításokat csak jóval kés bb 
követte.88 A paraszti kultúrában még a 19-20. században is els sorban az idényjelleg és az 
évszakok szerint változó munkarend határozta meg az étkezések rendjét, téli id szakban 
például hagyományos módon naponta kétszer étkeztek.89 Az év étkezések rendjében 
történ  megosztása a magyar parasztkultúra sajátos, archaikus vonása marad mindvégig.90 
A kora újkorban a magasabb társadalmi rétegeknél a kett s szerkezetben az els  étkezés 
id pontja, kora délel ttre - 10-11 órára - esett, míg a vacsorát délután - általában 5-7 óra 
között - tálalták.91 Nemcsak az étkezések rendjét, de a feltálalt ételek sorrendjét, min ségét 
és mennyiségét is el re szabályozták, és még az asztalhoz kötött helyüket is rögzítették.92 
Fokozottan igaz volt ez az ünnepi étkezésekre.93 Az udvarban az asztali rendtartásnak 
megfelel en mindenki meghatározott számú tál ételt kapott.94 Ebb l az id szakból 
maradtak ránk az els  hazai étrendek (Nádasdy – étlap 1553-ból; Thurzó-udvar januári 
étlapja 1603-ból),95 melyek ezúttal is a vagyonos társadalmi rétegek étkezéseir l 
tájékoztatnak, az alacsonyabb társadalmi szinthez tartozók ételsorairól e korszakból még 
nem rendelkezünk közvetlen adatokkal.96 A 17. században az étkezések kett  vagy három 
fogásból álltak, és nemcsak feltálalt ételek sorrendjét határozták meg, hanem társadalmi 
rang szerint a fogyasztandó ételek körét is differenciálták.97 
 
A kora újkori edényhasználatra vonatkozón a legtöbb információt az asztalok terítési 
rendjét szabályzó részekb l szerezhetünk. Ezek tanúsága alapján a 17. században az asztali 
edények ónból, ezüstb l, üvegb l, agyagból és fából készültek. Az el kel  társadalmi 
rétegeknél a tálak és tányérok többnyire ónból és fából gyártottak,98 de találunk példát az 
ezüst teríték meglétére is.99 Az önálló levesfogás megjelenéséig a tányérok lapos 
formájúak,100 csak a 18. század elejére válik rendszeressé a mélytányér használata. 101Az 
egyéni tányérhasználat megszilárdulásával a középkorban meglév  egy tálból evés szokása 
már az udvari etikett szerint elfogadhatatlanná vált, és ezt követ en a mély tál 
egyértelm en tálaló szerepkört töltött be.102 
                                                 
88 KISBÁN 1997.a, 427. 
89 HOFER – FÉL 1997, 418-447. 
90 KISBÁN 1997.b, 547. 
91 Nádasdy Ferenc országbíró utasítása (1657), 2001 102; APOR (1736) 1982, 592; I. Rákóczi György 
rendtarása (1634) KOLTAI, 2001, 190; BETHLEN Miklós önéletírása 1980, 516; Batthyány II. Ádám 
utasítása (1691) KOLTAI 2001, 199. 
92 Például Batthyány II. Ádám konyhamesterének é pohárnokának címzett 1691-92. évi utasításában 
részletesen rendelkezik a feltálalt ételek rendjér l (KOLTAI 2001, 204-209). 
93 Kemény János önéletírásban Bethlen Gábor menyegz jét írja le (V. WINDISCH 1980, 62-65), Apor Péter 
pedig II. Apafi Mihály (APOR 1982, 605-607), valamint Bánffi Anna lakodalmát (APOR 1982, 651-657). 
94 Csáky István konyhai mesterének tett 1643.évi utasítása (KOLTAI 2001, 192), Batthyány II. Ádám 1691-
92. évi utasítása (KOLTAI 2001, 204-206). 
95 BELÉNYESY 1958, 133-153; BENDA 1997, 25-31; BENDA 2004, 931-955. 
96 KISBÁN 1997. b. 428. 
97 MONTANARI 1996, 102. 
98 APOR (1736) 1982, 593; RADVÁNSZKY 1986, 186. 
99 BENDA 2005, 495. 
100 Jan Steel 1660 után festett ’Asztali áldás’ cím  képe (IMHOF 1992, 91).  
101 A magyar tányér szavunk is olasz eredet , és eredetileg a felvágandó hús deszkaalátétét jelentette 
(KISBÁN 1997.b, 572). 
102 Fontos hangsúlyozni, ahogyan az étkezési rend, az edényhasználat rendje is eltért a hazai paraszti 
háztartásokban a fels bb társadalmi rétegek terítési és étkezési szokásaitól. Az asztali a közös tálból étkezés 
gyakorlatára (ISTVÁNFFY 1898, 311; SZENTE 1898, 62-72; GYÖRFFY 1930, 249; MORVAY 1955, 56). 
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A kora újkori f úri asztali kultúra egészét a reprezentációs törekvés hatotta át, ami 
leginkább a küls ségekben, így az asztal körüli tevékenységek megszervezésében, az 
étkezési szokások rendjének és etikettjének pontosan rögzítésében, a menetrendszer  
lefolytatásában, a tálalás módjának megtervezésében és az asztalteríték pompájában érhet  
tetten.103 Itt kell szót ejtenünk a történeti forrásokban gyakran felbukkanó, a f úri 
ebédl paloták és ebédl termek egy alapvet  bútoráról, a pohárszék rendeltetésér l.104 A 
bútordarab kett s funkciót töltött be: egyrészt a rajta elhelyezett arany- és ezüstedények 
reprezentációs célt szolgálva hirdették tulajdonosuk gazdagságát, másrészt a terítéshez 
kapcsolódóan egyben tálaló szerepkörrel is rendelkezett.105 A nemesfémb l készült, arany 
és ezüst nem k, valamint ónedények használata egyértelm en a fényes küls ségekben 
megnyilvánuló reprezentációs igény kifejez jeként értékelhet , megjelenésük a háztartás 
társadalmi helyzetét és rangját szimbolizálta. Ennek fényében érthet , hogy a vagyonosabb 
társadalmi csoportok inventáriumában a nemesfém viseleti kiegészít k mellett, az ón és 
ezüst edények, illetve ev eszközök viszonylagos állandósága.106 A 17-18. századra 
általában is igaz, hogy a fény zés az öltözködés és a nemesfémtárgyak megszerzésében 
nyilvánult meg, amit a korabeli hagyatéki leltárak ilyen típusú tárgyainak tételes 
felsorolása is bizonyít.107  
 
Az ón és nemesfém edények mellett, kisebb számban ugyan, de el fordulnak még a 
rézb l,108 valamint az üvegb l készített reprezentációs célú tárgyak is.109 Ezzel szemben az 
agyagból formált asztali edények tekintetében a korabeli források meglehet sen 
sz kszavúak. Mindez nem meglep , hiszen a korabeli asztali kultúra egészét meghatározó 
reprezentáció és a fényes küls ségek szempontjából - a nemesfém edényekkel és a 
kristályüvegekkel szemben - az égetett cserépáru aligha képviselhetett jelent s értéket. A 
drága és csak sz k rétegekhez eljutó importtárgyakat kivéve a mindennapokban használt 
fazekastermékek els dleges szerepe nem a társadalmi hovatartozás érzékeltetésében 
ragadható meg. Habár kétségtelen, hogy éppen a korabeli edényhasználatban figyelhet  
meg el ször az a tendencia, ami bizonyos értelemben kapcsolatba hozható az anyagi jólét- 
és presztízsjelleg  funkcióértelmezéssel. Ami a majd a magyar népi fazekasság ünnepi és 
hétköznapi edényhasználati rendjében és egyes edénytípusok díszít szerepének 
kiemelkedésében teljesedik ki. A 17. századi gazdasági és társadalmi fejl dés, az 
agyagm vességi technika színvonalának emelkedése teremti meg a feltételeit annak az 
összetett folyamatnak, melynek eredményeként végül karakterisztikusan elválik egymástól 
a hétköznapi és az ünnepi edénykultúra.110 Els sorban a korabeli mázas és gazdagon festett 
ornamentikájú asztali edények - tálak, tányérok, korsók, kancsók…stb. - elterjedése nyit új 
fejezetet az európai és egyúttal a magyar kerámiafejl désben, melynek végterméke éppen a 
                                                                                                                                                    
A parasztházakban a 18. század végét l megszaporodó mázas cseréptányérok kezdetben nem is annyira 
étkez -, mint inkább díszít funkciót tölthettek be (KISBÁN 1997.b, 574). 
103 MONTANARI 1996, 111-112. 
104 A pohárszék már a 16. századi tehet sebb német parasztcsaládok otthonában már megtalálható, legalábbis 
err l tanúskodnak a korabeli ábrázolások (HANSEN 1984, 30. kép). 
105 RADVÁNSZKY 1986, I. 20; II. 52¸ III. 127, 148; APOR (1736) 1982, 655; BENDA 2005, 494. 
106 Számos példát említhetünk a korabeli forrásokban felbukkanó ón és ezüst edények és ev eszközök 
említésére (NÉMETH 1994, 95; APOR (1736) 1982, 593; TÜD S 1998, 88-90; RADVÁNSZKY 1986, 
186). 
107 B. Bobrovszky Ida munkájában f ként a 17. századi alföldi parasztvárosok lakóinak viseleti elemit 
bemutatóan emeli ki az ezüst ruhadíszek reprezentációs szerepét. (B. BOBROVSZKY 1980). 
108 Jakó Zsigmond is többször említi a rézedények szerepét a kolozsvári 16-17. századi polgári házak 
leírásáról szóló munkájában (JAKÓ 1957). 
109 APOR (1736) 1982, 592; RADVÁNSZKY 1888, 140. 
110 CSUPOR 1997, 79; HOFFMANN 1999, 708-710. 
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terítékhez tartozó díszítettebb edények révén megszület  újszer , dönt en már a paraszti 
reprezentációt kiszolgáló magyar kerámiastílus.111 A kora újkorban az agyagból égetett 
használati kerámia terén a társadalmi szekularizáció még kevéssé megfogható. Az 
egyszer  mázas edények nagy része általánosan elterjedt, a gyakorlatiasság szabta stílus 
egységes, amit a várak, és a városok - mez városok polgárházaiból el került 
leletegyüttesek hasonló megfogalmazású edényanyaga is szimbolizál. 
 
A korszakra általában jellemz , hogy a néhány távoli vidékekr l származó import tárgy 
kivételével, a reprezentáció nem els sorban az égetett agyagtermékek felhalmozásában 
nyilvánult meg. A legtöbb korabeli forrásanyag név szerint nem is említi a cserépb l 
készült konyhai és asztali termékeket, vagy ha igen, gyakran gy jt fogalommal illetik 
azokat: „konyha és ahhoz való eszközök”,112 „konyhaedények”.113 Így csak feltételezzük, 
hogy ezek között ott kellett legyenek az agyagból égetett konyhai áruk is.114 Ha mégis 
felbukkan egy-egy cserépedény, akkor legtöbbször a nevén vagy néhány meghatározó 
tulajdonságán túl nem igen találunk egyéb utalást. Az áttanulmányozott forrásanyag 
asztaltálalásról és terítésr l szóló leírásaiból kiderül, hogy az agyagból készített edények 
kett s funkcióban t nnek fel, a tálalás és tárolás mellett, az ételkészítéshez kapcsolódó 
szerepük is hasonlóan meghatározó.115 
 
A források cserépárui típusukra nézve lehetnek fazekak, korsók, csuprok, kancsók, 
bokályok, lábosok, lábos serpeny k, szilkék, tálak és tányérok,116 míg méretükben nagyok, 
közepesek és kicsik.117 Díszítésükben118 mázatlanok, mázasak, kívül – belül mázasak, zöld 
mázasak, szépen színezettek, festettek és cifrák.119 Elvétve találunk utalásokat f bb formai 
jellegzetességeikre,120  úgy mint kétfül , szoros szájú, hólyagos,121 még ritkábban 
funkciójukra: f zésre való, vajas, boros, vizes, olajos. El fordulnak olyan meghatározások, 
melyek az edény hosszabb idej  használatára utalnak - pl. viseltes, kopott -, míg a 
forrásokban el forduló „öreg” jelz  feltehet en nemcsak az edény korára, hanem 
esetenként annak méretére is utalhatott.122 
                                                 
111 CSUPOR 1992, 14-17; STEPHAN 1987, 224-228. 
112 Nádasdy Ferenc utasítása (1648) 2001, 194. 
113 Nádasdy Ferenc utasítása (1648) 2001, 194. 
114 Fernand Braudel által bemutatott 17. századi burgundiai mez gazdasági munkás javainak összeírása 
között a konyha felszereléseit is említik: „…az edényakasztó, a fazék a t zhelyen, a tepsik, a nyeles 
serpeny k, a kenyérdagasztó tekn …” (BRAUDEL 1985, 286). 
115 „Sok imide – amoda tálalás, csuporba, fazékba való kiosztás…” (I. Rákóczi György utasítása (1634) 
2001, 189); „…ötven tál étke adasson a mi asztalunkra…” (Csáky István utasítása (1643) 2001, 192); 
Bethlen Gábor erdélyi fejdelem fentebb idézett utasítása (1622/23) KOLTAI 2001, 73. 
116 I. Rákócz Györyg utasítása (1634) 2001, 189; Csáky István utasítása (1643) 2001, 192; Nádasdy Ferenc 
utasítása (1648) 2001, 102. és 194; Bethlen Gábor erdélyi fejedelm utasítása (1622/23) 2001, 73; Esterházy 
Miklós nádor udvari rendelete (1635-1640) 2001, 88; APOR (1736) 1982, 595; TÜD S 1998, 89; 1987, I-
III. 
117 APOR (1736) 1982, 592. 
118 RADVÁNSZKY 1986, 329; TÜD S 1998, 89. 
119 Apor Péternél többször el fordul a ’veres fazék’ említése, melyet kézr l – kézre adva, abból bort ittak 
(APOR (1736) 182, 594-595). Feltehet , hogy a veres kifejezéssel az edény anyagára utalt és nem annak 
díszítésre, ami összecseng a régészeti anyagban ebben az id szakban jellemz  a vörösre égett folyadéktároló 
edények jelenlétével. 
120 APOR (1736) 1982, 594; TÜD S 1998, 89; RADVÁNSZKY 1986, 187. 
121 APOR (1736) 1982, 595. 
122 Erre példaként említhet  Bethlen Gábor erdélyi fejedelem utasításában az asztaltálalásra vonatkozó 
rendelkezése: „asztalnakink… ad minus nyolc tál étket egyik öreg tálra valóval adni, ebéden vacsorán…” 
(KOLTAI 2001, 73). A korabeli társadalomban az ’öreg’ és ’nagy’ jelz k használata az életkor tekintetében 
is összefonódott. Az öregség kifejezése, az éltes kor önmagában is összekapcsolódott a nagyobb tekintély és 
az elismertség fogalmával (TÓTH 1994, 116). 
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4.1.2. Korabeli levéltári források régészeti szerepe 
Az önéletírások, visszaemlékezések, gazdasági naplók és udvari rendtartások körén túl a 
kora újkori kerámiakutatás szempontjából fontos történeti forráscsoportnak tekinthet k a 
végrendeletek, hagyatéki leltárak, valamint a piaci árszabások. 
 
A Csongrád Megyei Levéltár, illetve a Hódmez vásárhelyi Fiók Levéltár egyikében sem 
található 17. századi végrendelet, hagyatéki leltár valamint vagyonösszeírás. Területünkr l 
a legkorábbi ilyen típusú szövegek az 1730. évb l maradtak fenn. Így, habár kronológiai 
szempontból már kutatási témánkon kívül esnek, de a 17-18. századi anyagi kultúra 
fejl désének egységességét figyelembe véve mégis meghatározó jelent séggel bírnak a 18. 
századi forrásokban foglaltak. Ennek jogosságát támasztja alá az a tény is, hogy a népi 
edényhasználatban a 18. század végén, 18-19. század fordulóján következnek be olyan 
változások, melyek az addigi fejl dés új irányvonalát képviselik.123 
 
A két levéltár 18. századi anyagában összesen 12 darab, olyan hagyatéki leltár és 
végrendelet található, amelyben konkrét utalások szerepelnek a konyhai cserépedényekre 
vonatkozóan. Ezek az 1742 és 1795 közötti id szakból származnak.124 Ez a szám 
önmagában nem sok, de általában is jellemz  volt, hogy a végrendeletek többsége 
egyáltalán nem rendelkezett a háztartásban lév  használati eszközök, így a konyhai 
cserépedények öröklésér l, f ként azok értéktelensége miatt. Ha mégis, többnyire „apró-
csepr  házi eszközeim”,125 „minden házi mobiliumok”,126 „minden néven nevezhet  házi 
ingóságom” köréhez kapcsoltan jelennek meg.127 Így csak feltételezés, hogy ezek között 
ott kellett legyenek a konyhában, a tálalásnál és terítésnél használt cserépedények is. A 18. 
századi szegedi végrendeletek között mindössze háromban t ntek fel név szerint is konyhai 
edények, melyb l jellemz en kett  rézb l készült fazék és tepsi öröklésér l rendelkezett,128 
míg csupán egyben említett a „cseréptányér”, illetve „három nagy leveses és nyolc más 
nagy táljaim” fogalom.129 
 
A szegedi és a vásárhelyi 18. századi hagyatékokban, a konyhabeli edények sorában 
tételesen 516 db cserépedényt írtak össze. Azokban a vagyonösszeírásokban, ahol a 
konyhai eszközöket külön inventálták mindig megjelölték az összeírt edények mennyiségét 
és többnyire azok anyagát is megnevezték, úgy, mint cserép, vas, réz. Formájukra, 
díszítésükre és használati módjukra viszont egy esetben sem utaltak. Mindebb l a 
cserépedények elnevezése és tipológiájának viszonylagos állandóságára kell 
következtetnünk, máskülönben aligha lehetséges a névvel jelölt formatípus értelmezése. A 
vizsgált anyagban mindössze egyetlen olyan leltárt találtam, ahol bár kitérnek a konyhai 
eszközök ismertetésére, egyetlen cserépb l készült edény sem szerepel.130 
 
                                                 
123 K. CSILLÉRY 1977, 17-18. 
124 CSML IV.A. 1003.s. 1.d.; valamint CSML v. tan. Iratok 1790. 1015; 1788; 1794.; (idézi: JUHÁSZ 1985, 
462-468) és HML Testamentom könyv I. és becsüjegyzékek (idézi: TÁRKÁNY SZ CS 1961. 383-415) 
125 Hódy Ferencz (1785) végrendelete (CSML IV.A. 1003.s. 109.sz.); Katona György (1750) végrendelete 
(CSML IV.A. 1003.s. 131.sz.) 
126 Kószó Ferencz (1751) végrendelete (CSML IV.A. 1003.s. 153.sz.) 
127 Eskütt Banga Pál uram (1793) végrendelete (HML Test. I. 403-408.) 
128 Makay Zsigmond (1755) végrendelete (CSML IV.A. 1003.s. 1.d. 173.) és Börcsök Istvány (1773) 
végrendelete (CSML IV.A. 1003.s. 22.sz.) 
129 Lavner Péter (1771) végrendelete (CSML IV.A. 1003.s. 165.sz.) 
130 Panin György (1790) hagyatéki összeírása (CSML Szeged város tanácsi iratai számozott irat 1790. 1015.) 
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A leltárak egy részénél adatolt a tulajdonos társadalmi hovatartozása, így külön is 
vizsgálható a vagyoni állapot és a háztartás konyhai eszközanyagának kapcsolata. A 18. 
századból ránk maradt kevés forrásadat aligha alkalmas hitelesen és mindenre kiterjed  
részletességgel tájékoztatni az eltér  társadalmi rétegek tényleges vagyoni helyzetér l. Egy 
konkrét leltár elemzése kapcsán megállapíthatóak bizonyos specifikumok, azonban 
általános társadalmi következtetések megfogalmazására ez a mennyiség  anyag nem 
elegend . Jelen vizsgálathoz kapcsolódóan mindössze annyit emelnénk ki, hogy míg a 
konyhai edények alapanyagának statisztikáját elemezve igen szembeötl  volt a különbség a 
rézedények társadalmi rétegek szerinti megoszlásában, addig a fából és cserépb l készített 
tálak és tányérok használati arányszáma megközelít en azonos.131  
 
A legtöbb cserépb l készített konyhai edény f z fazék, tányér és tál. A hagyatékok 
edénytípus szerinti eloszlását vizsgálva megállapítható, - nem feledve a társadalmi 
következtetések hitelességére vonatkozó fenti kritériumokat -, hogy a 18. századi 
háztartásokban általános volt a 15-20 db fazékból és a 2-3 db lábosból álló konyhakészlet, 
de esetenként találunk példát az 50, s t 53 darabból álló fazékkészletre is.132 A 
cseréptányérok és -tálak átlagos számaránya 4-5 darab, ami ugyan nem t nik túl soknak, de 
ha figyelembe vesszük, hogy a korszakban még meghatározó a fából készült tálasedények 
használata, már mindez reális lehet.133 A cserépb l készült edények sorában még név 
szerint a korsót és a nyeles tepsit134 említették a 18. századi szegedi és vásárhelyi 
hagyatékok.135 Vagyis egyes edények teljesen hiányoznak a hagyatéki leltárakból. Így 
például a fed , kancsó, pohár említésével egyetlen átnézett 18. századi leltárban sem 
találkoztam, ami azonban még nem bizonyítja ezek hiányát.136 A 18. századi hagyatéki 
leltárak és vagyonösszeírások a konyhai edények megnevezésén, darabszámán, anyagán és 
állapotán túl nem igen informálnak egyébr l. Csak kivételes esetben találunk utalást az 
edények tárolási helyére vonatkozóan. Rendszerint a bútorzat összeírását tartalmazó 
részekhez kötötten fordulnak el  erre vonatkozó megjelölések, úgy mint„a házban festett 
fogas két darab, azokon cserépedények”137, „a konyhában egy kis tányéros almárijom”.138 
 
                                                 
131 A miskolci 1750 és 1800 közötti id szakból származó vagyonleltárak tanúsága szerint a bútorokat és a ház 
körüli gazdasági eszközöket figyelembe véve felt n  egyezés tapasztalható a gazdagabbak és a szegényebbek 
tárgyi világában. Ahogyan a lakáskultúra egésze sem tagolt a 18. században, úgy az edénykészletekben is 
ritkák, alig megfoghatóak a társadalmi különbségek (VIDA 2003, 87-88). 
132 Ns. Balogh Mihály (1794) szenátor hagyatéka és D. Kolb Ferenc cívis (1788) hagyatéka (CSML Szeged 
város tanácsi iratai számozott irat 1794. és 1788.) 
133 Kún Mihály özvegye Szász Panna, és Kún Mihály Árvái között tett Amicabilis az osztozásban (1742) 3 
cseréptál, és ugyanakkor 11 fatányér és 1 fa tál (HML Test. I. 14-15.p.), míg Kongó Mihály házbeli 
ingóságainak leltárában (1795) 5 cseréptányér, 2 kis tál és 4 fatányér szerepel (HML Becs  43-44.p). Az 
északkelet – magyarországi összeírások tanúsága szerint az összes edénytípus közül a fatányérokból volt 
legtöbb a 17- 18. századi háztartásokban (VIDA 2003, 79). 
134 A Fels  – magyarországi inventáriumokban el ször szintén a 18. századból adatolt a tepsi kifejezés, egy 
1742-es tokaji összeírás említi els ként (VIDA 2003, 75). Ezt az id rendi viszony összecseng az 
eszközhasználat-és táplálkozástörténeti kutatások eddigi eredményeivel (HOFFMANN 2001, 391). 
135 Zsíros János Árvái jószágainak felbetsültetése (1795) (HML Becs  22-23.p.); Kún Mihály özvegye Szász 
Panna, és Kún Mihály Árvái között tett Amicabilis az osztozásban (1742) (HML Test. I. 14-15.p.); Kongó 
Mihály házbeli ingóságainak leltára (1795) (HML Becs  43-44.p.). 
136 Ezt er sítend  jegyzem meg, hogy egy 19. század elejér l ránk maradt leltárban - Özvegy Kóti Istvánné 
vagyonának leltára (1802) – már tételesen szerepel 1 db cserép pohár, 7 darab „kantsó”, 13 darab tányér, 28 
darab tál, 2 darab „kulats” és 15 darab cserépfed ,míg ugyanez a leltár egyetlen cserép vagy más anyagból 
készült fazekat sem említ (HML Becs  164-169.p.), holott ezek használatát kézenfekv nek vehetjük. 
137 Baranyi Mihályné (1782) végrendelete (HML Test. I. 282-283.) 
138 Panin György (1790) inventáriuma (CSML Szeged város tanácsi iratai számozott irat 1790. 1015.) 
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A hagyatéki leltárak elemzésekor mindig szem el tt kell tartanunk ezek különböz  
készítési célzatát, és azt a tényt, hogy nyilvánvalóan nem képesek, de nem is feladatuk a 
korabeli háztartások eszközanyagának teljes igény  bemutatása. A konyhaedény-készletek 
eredeti összetételére vonatkozóan is csak általában tartalmaznak információkat. A készítés 
célján túl az összeíró személye és alapossága is meghatározta a lajstromok jellegét, melyek 
e téren szubjektívnek tekinthet ek. Mindezzel nem az inventáriumok történeti forrásértékét 
kívántam kisebbíteni, csak a messzemen  gondolattársításoktól igyekeztem másokat és 
magam is óvva inteni. 
 
A harmadik meghatározó, a kora újkori edénym vességr l informáló forráscsoportot a 
piaci árszabások, limitációk képviselik. Az árszabások, történeti forrásértékére, a 
kézm vesség írott és tárgyi emlékeinek együttes vizsgálatában, valamint a különböz  
mesterségek és a háziipar bizonyos területeinek feltárásában játszott szerepére a néprajzi 
kutatás már az 1930-as években felfigyelt. Els ként Györffy István cifrasz rr l írott 
munkájában, majd Kresz Mária a kerámiakutatás, Gáborján Alice és Domonkos Ottó a 
viseletkutatás, valamint Takács Lajos a mez gazdasági munkákkal kapcsolatos 
kutatásaiban rendszeresen használta e forráscsoportot.139 Az els  limitációk a 15. 
században keletkeztek, melyeket országos hatáskör  szervek (pl. országgy lés) adták ki. 
Ezek még ideiglenesen, egy-egy területre és konkrét rendelkezésre vonatkozóan - például a 
háborúk idején a katonaság élelmezésének biztosítása céljából - születtek.140 A 16-17. 
századi gazdasági fejl déssel és az árforradalommal és részben a céhek bezárkózásával 
összefüggésben születtek meg a valódi értelmében vett limitációk. A 16. században az 
árakat el ször a városok kezdték rögzíteni, majd az 1625. évi XL. törvény életbelépését 
követ en a munkabérek és a piaci áruk ármegállapításának joga részben vármegyei 
hatáskörbe került át. Az 1659. évi LXXI. törvény már részletes megszabta a megyei 
fennhatóság alá tartozó területeket, úgy, mint az árak és bérek szabályozását, a 
mesteremberek, kézm vesek és mészárosok eladó áruinak értékét. Ezzel szemben az egyéb 
- például gabona - áru árát továbbra is a városi önkormányzatok határozhatták meg. 
Mindennek következményeként a 18. században számos vita támadt a városok és a megyék 
között, mivel a megye - az 1659-es törvényre hivatkozva - ki akarta terjeszteni limitációs 
jogát minden termékre. Szegeden is el fordult, hogy adott id szakban két érvényes piaci 
árszabás is létezett egymás mellett. 
 
Az árjegyzékeket a vásárokon készítették, összeírták az ott fellelhet  termékeket, 
mértékegység és pénzegység szerint meghatározták azok árait, a piaci igények és 
szükségletek figyelembe vétele mellett. Így ezek az árszabások fontos történeti források, 
melyekb l egy-egy mesterség által kínált termékskálára, valamint a helyi és korabeli 
átlagos áruválasztékra vonatkozóan részletes adatokat szerezhetünk. Az árszabások 
alapján, nyomon követhet  a szükségletek változása, a technikai fejl dés alakulása, 
valamint mód nyílhat a táji jellegzetességek, a különféle stílus- és divatirányzatok 
terjedésének, az életmód változásainak feltárására. Ugyanakkor hiteles forrásanyaghoz 
juthatunk egy-egy mesterség vagy a helyi céhes ipar történetének vizsgálatához 
kapcsolódóan is. A történeti hitelesség szempontjából nem szabad figyelmen kívül 
hagynunk azonban azt a tényt, hogy bevett szokás volt a megyék közötti 
árszabáskölcsönzés és a korábbi évek tételeinek átmásolása, némileg módosított árakkal. 
Erre jó példa a Csongrád vármegye által kiadott 1803. évi és 1811. évi fazekascéhlimitáció, 
ahol az egyes tételek és bejegyzések gyakorlatilag szóról szóra megegyeznek.141 
                                                 
139 DOMONKOS 1991, 707. 
140 CsML állagjegyzéke, 1985. 
141 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 
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Ugyanakkor fontos kihangsúlyoznunk, hogy az árszabások termékei a vásárokon 
jelentékeny mennyiséget képvisel  tömegáruk, a szabályozott terméklisták az egyedi 
készítés  árukészletr l nem tájékoztatnak és nyilvánvalóan az egykori edénykészletek-
struktúrát sem fedik teljességükben. Vizsgálatuk régészeti szempontból mégis el nyös, 
hiszen az ásatások során felszínre hozott leletegyüttesekben is a mindennapok során széles 
körben használt termékek egyértelm  túlsúlya érvényesül. 
 
A kutatási témához kapcsolódóan ezúttal a fazekasok 18. századi Csongrád megyei és 
hódmez vásárhelyi árszabásait tekintettem át.142 A megyei levéltári anyagban a legkorábbi 
fazekaslimitáció 1740-b l, míg Hódmez vásárhelyr l 1743-ból maradt ránk. A 18. századi 
árszabások mindegyike vármegyei szint  határozat. A Csongrád megyei 18-19. századi 
fazekas céhlimitációk által szabályozott termékskála nyomon követése jól szemlélteti a 
népi edényhasználatban bekövetkez  változásokat, ami f ként a termékskála b vülésében 
és az újfajta edénytípusok megjelenésében érhet  tetten. Ekkor t nnek fel a limitációkban 
többek között a „mosogató tálnak való, mázas vándling”-ok, a „mázas éjtszaki edény”-ek, 
„Leistulban való fazekak”, a „mázas rántotta süt -lábas”-ok és a „kétfül  mázas 
csíkmáksz r ”-k. A korábbi id szakhoz képest újdonságként említhet  még a különböz  
méret  és funkciójú mázas tálasedények körének típológiai és méretbeli gazdagodása: 
’tsökéllyebb’ mélység  legnagyobb/középszer /kisebb kívül mázas tál, közönséges tányér, 
kívül-belül mázas tányér, legnagyobb/középszer /kisebb ’paraszt tál’. 
 
Mint utaltunk rá, az árszabások a piacokon és vásárokon leginkább keresett, széles körben 
használt termékeket limitálták, nemcsak annak van jelent sége, mely edénytípusokat 
tüntetették fel a listán, hanem annak is, milyen sorrendben kerültek fel azokra, mivel az 
els  helyen szerepeltetés ténye egyben az adott produktum el állításának és 
forgalmazásának els dlegességét is jelezte. A 18. századi Csongrád megyei árszabások 
mindegyikében a kályhástermékek, illetve a készítésükhöz kapcsolódó munkafolyamatok 
árai állnak a f  helyen, megel zve a fazekasok által gyártott egyéb árukat. Ennek oka, 
hogy a kályhák és felrakásuk képviselte a korabeli fazekaslimitációk legnagyobb tételét.143 
Az 1700-as évek árszabásainak termékskáláját tekintve megállapítható továbbá, hogy a 
kályhástermékek gyártásával és készítésével kapcsolatos költségeken túl az els k között 
felsorakoztatott produktumok között a fennálló öblösedények, így a ’víznek való kanta’, a 
’tejes fazék’ és az ’öntöz  kanta’ viszonylagos állandósággal szerepelt. A végig nézett 
limitációk tanúsága szerint, a termékszerkezet b vülésére a 19. században került sor. 1803-
ban jelentek meg el ször a „magyar fazekasokhoz tartozandó mázas mesteremberek” 
termékei önálló tételként. A mázas tálasedények hangsúlyosságát bizonyítja, hogy bár a 
szabályozás sorrendje a korábbiakhoz képest nem változik, az új típusú edénykör 
felsorolása mind méret, mind díszítés tekintetében a legrészletesebb. A 19. század táljai és 
tányérjai kivétel nélkül mázasak, hasonlóan a régészeti korszak tálasedényeihez. 
 
A limitációkban felsorakoztatott termékek jellemz i között a korabeli edényelnevezések és 
azok pénzbeni díjszabása mellett, els sorban a méretadatokra találunk utalásokat, ami 
érthet , ha figyelembe vesszük a készítés célját. Az edények díszítésére vonatkozóan, azok 
mázas vagy mázatlan voltán kívül, mázak színére és a díszítményre - „tarka zöld” és „szép 
mázzal megöntött” – vonatkozó feljegyzéseket kivéve nem igen találunk egyéb 
feljegyzést.144 Eszerint a leggyakrabban alkalmazott mázszín a zöld, de kedvelt még a 
                                                 
142 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1781, 1791, 1803, 1811. és 1819. évi fazekas - céhlimitációk. 
143 Más területr l vizsgált limitációk esetében sem volt ez másként (VIDA 2003, 74). 
144 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1740-1819. árszabások -  pl. „mázas tál”, „kívül – belül mázas tányér”, „szép 
mázzal megöntött kanta” 
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sárga máz használata is, ami nem feltétlenül a kor divatáramlatának, sokkal inkább 
el állítás-technológiai színvonalának következménye.145 A forrásokban gyakran 
felbukkanó „tarka zöld” díszítési technika a folyadéktárolók esetében a dél-alföldi népi 
kerámiaanyag mázfoltos, mázvirágos díszítménykincséhez, míg a tálasanyagnál a 
mázcsíkokkal ékített, egyszer bb rázott mintákat alkalmazó felületkezeléshez vagy a máz 
alatti fés zéshez lehetett hasonlatos. Viszonylag ritkán találkozunk az edény funkciójára és 
formai sajátosságára utaló meghatározásokkal is.146 A 19. századi árszabásokban 
el forduló „paraszt” és „közönséges” jelz  használata összefüggésbe hozható a cserépb l 
készült edények elértéktelenedésével, magyarázható azok tucat jellegével,147 de utalhat az 
edények mázatlan voltára is.148 
 
A fentieken túl információ értékkel bír, bizonyos termékek listabeli hiánya is. Szembeötl , 
hogy például a kancsó és a fed  egyetlen esetben sem szerepeltetett, és a csuprokat vagy 
bögréket is hiába keressük.149 A 18. századi helyi árszabásokban ugyanígy nem találjuk a 
dél-alföldi kora újkori régészeti kerámiaegyüttesek mázas lábasait, lábas serpeny it. Ezek 
valamikor a 19. század folyamán kerülnek fel a limitált termékek sorába,150 de figyelembe 
véve a funkció által szabott agyagigény szükségletet, helyi el állításuk mindenképpen 
kétséges. Az árlimitációk terméksorának a regionális kerámiakutatásban játszott 
meghatározó szerepének bizonytékaként említhetjük, hogy egyetlen Csongrád megyei 18. 
századi limitáció sem szerepelteti listáján a f z fazekat,151 és a 19. század elején felt n  
fazék megnevezés mögött sem mindig egyértelm  a f z  funkciójú konyhai 
edényértelmezés. A fazékfogalom összetett definiálására utalhat többek között a 18-19. 
századi árszabások ’tejes fazék’ bejegyzése,152 mely edénytípus a 19. századi néprajzi 
anyag ismert köcsögjével azonosítható. Vagyis formájában fazék, de készítési anyaga és 
funkciója szerint nem f z -, hanem tároló edény. Az 1819. évi árszabásban találkozunk a 
„vörös kétfül  nagy fazék” kifejezéssel is, ahol a „vörös” jelz  bizonyára a termék 
anyagára utalhat. Ennél fogva ismét felmerül a gyanú, hogy ez az edény is csupán 
megjelenésében fazék. Minden mélyebb elemz  szándék nélkül idézzük Apor Péter 1736. 
évi leírását, ahol „els bben is, mikor annak volt az ideje, veres mázatlan fazékban beadták 
az ürmösbort, aztán megint hasonló fazékban másféle bort…. Két kézzel veszik vala 
asztalhoz bé, két kézzel fogván, úgy hajtják vala fel”.153 Habár a két id szak forrásanyaga 
id ben eltér , a gondolattársítás mégis kézenfekv : a limitációk nagy méret , kétfül  vörös 
fazeka megfeleltethet  a népi kerámiatipológia kantakorsójának.154 Mindebb l következik, 
hogy a 17. századi dél - alföldi régészeti anyag legnagyobb számban képviselt edényei - 
mint ahogy ez már korábban is sejthet  volt – nem helyben készültek. 
 
                                                 
145 BÁLINT S 1976-77, 225. 
146 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1740-1819. árszabások - pl. „két fül  fazék”, „borhordó kanta”, „tejes fazék”, 
„öntöz  kanta”, „víznek való kanta”, „mosogató tál”, „rántotta süt -lábos” 
147 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1740-1819. árszabások - pl. „paraszt tál”, „közönséges tányér” 
148 A Fels  – magyarországi területeken egy 1672-es összeírásban szerepel el ször a „parasztfazék” kifejezés 
(VIDA 2003, 75). 
149 Ezek talán a „kisebb fazekak” bejegyzés mögött sejthet k. 
150 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1803. és 1811. évi árszabások - „rántotta süt  lábos’, tejes lábos’ 
151 A megyében áttekintett limitációkkal szemben a Vida Gabriella által vizsgált Észak - magyarországi 
fazekas árszabások mindegyikében a mázas és mázatlan fazékáru említett az els  helyen (VIDA 2003, 62). 
152 Csongrád megyében a „tejes kötsög” kifejezés el ször az 1819. évi árszabásban bukkan fel (CSML IV.A. 
1003.v. 1.d. 1819. évi árszabás). 
153 APOR (1736.) 1982, 594. 
154 Hasonló következtetésre jutott Vida Gabriella is a fels  –magyarországi fazekas árszabások kutatása 
kapcsán (VIDA 2003, 62). 
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Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a történeti források ismeretanyaga meghatározó 
jelent ség  a régészeti kerámiaanyag kutatásában, mivel segítségükkel olyan 
információkhoz juthatunk, melyek régészeti módszerek alkalmazása mellett nem vagy csak 
teljességér l nem képesek tájékoztatást nyújtani, azonban információs tartalmuk részint 
korlátozott. A mindennapi élet, a háztartások tárgyi ellátottsága, s így az egykori 
edénym vesség jellegének és színvonalának kutatása kapcsán egyáltalán nem vagy csak 
részben képesek választ adni bizonyos kérdésekre. Jellemz en az udvari – elit kultúra, a 
tehet sebb társadalmi rétegek hétköznapjaiba engednek betekintést, és ritkán szólnak a 
kevésbé tehet s lakosság életkörülményeir l. A cserépb l készített termékek viszonylagos 
olcsóságuk és értéktelenségük miatt ritkán szerepelnek számadáskönyvekben, 
végrendeletekben és hagyatéki leltárakban, és a korabeli emlékiratokból, udvari 
rendtartásokból is csak igen keveset tudhatunk meg azok készítési technikájáról és 
használatuk módjáról vonatkozóan. Ahhoz, hogy a korszak edénym vességér l minél 
teljeseb képet rajzolhassunk elengedhetetlen valamennyi – régészeti, történeti, néprajzi és 
képz m vészeti - forráscsoport együttes alkalmazása. Csak a komplex kutatási 
eredményekt l várható, hogy a korabeli fazekasság jellegér l és színvonaláról, illetve az 
el állított edények használati módjáról megfelel  tájékoztatást nyújtanak. 
 
4.2. A népi kerámia nevezéktanának régészeti alkalmazása 
A régészeti kerámiaegyüttesek feldolgozás során szem el tt kell tartanunk, hogy csak az 
azonos szempontok alapján felállított terminológiai rendszer révén valósulhat meg a kora 
újkori kerámia egységes vizsgálata, ennek megfelel en végezhet ek eredményesen a 
nagyobb területi egységeket magukba foglaló regionális elemzések, így válhat 
összehasonlíthatóvá a helyi szinten jellemz  kerámiakultúrák formai és díszítésbeli 
sajátosságai, és lényegében így, a tipológián alapulva valósulhat meg a korabeli 
fazekasm vesség kutatásának sikere. 
 
A dél-alföldi leletegyüttesek értékelését edénytípusok szerinti bontásban végzem, a 
típuscsoportok meghatározásánál, a történeti források szerinti korabeli edényelnevezések 
mellett, els sorban a néprajzi edényterminológiára támaszkodtam. Munkám során 
minduntalan nehézségekbe ütköztem, melyek leginkább abból adódtak, hogy a néprajz- és 
a régészettudomány kerámiakutatási módszertana jelent s eltéréseket mutat. Alapvet  
különbség, hogy míg a néprajz egész edényekkel dolgozik, így terminológiáját is ennek 
megfelel en alkotta meg, addig az ásatási anyagok többsége edénytöredékekb l áll. 
Nyilvánvalóan nehéz feladat egy dönt en töredékekb l álló, az egyedi stílust nélkülöz  
használati edénykultúrát összevetni, a f ként reprezentációs célú, egyedi készítés  
kerámiatermékekben b velked  néprajzi anyaggal. A népi kerámia edénycsoportjainak 
meghatározása el re megadott méretek és arányok figyelembevételével történik, a 
besorolást a típus – név – funkció hármas szempontrendszere határozza meg. A 
tárgycsoportok elhatárolásánál a formai szempontok mellett számba jön még az edények f  
funkciója, illetve ezzel összefüggésben a nyersanyag és a mázoltság, valamint a 
fazekasmesterségen belüli ágazati tagozódás úgy, mint korsós, tálas, fazekas ágazatok 
kérdése.155 Ezzel szemben a régészeti leletanyagban a funkció-meghatározás jobbára 
bizonytalan, az alaptípusokon belüli altípusok és méretbeli típusvariációk szétválasztása a 
töredékekb l álló leletegyüttesekben sokszor lehetetlennek t n  feladat. További 
nehézséget jelent, hogy a néprajzi anyagban jóval összetettebb az egyes edényformák köre, 
különösen az egyes alaptípusokon belüli altípusok és variánsok száma jelent s, úgy, mint 
például a szilke – csupor – bögre – kisfazék, vagy a köcsög – bokály – kanta – korsó – 
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kancsó tárgycsoportok. A régészeti leletanyag sajátosságából adódóan jóval kevesebb 
lehet séget nyújt a differenciálásra. Meg kell tehát elégednünk azzal, hogy a 
kerámiaegyüttesek régészeti tipizálása ugyan a népi kerámiától kölcsönzött 
meghatározások és elnevezések használata mellett, de els dlegesen formai alapon 
történhet. 
 
Az eltér  adottságú kerámiatípusokhoz változó jelleg , összetett szempontok szerinti, a 
régészeti anyag sajátosságaira koncentráló terminológiai rendszer kidolgozása szükséges. 
Megoldást a szigorúan formai alapon elkülönített terminológiai csoportok felállítása 
jelenthet, ahol a tisztán tipológiailag azonos jellemz ket mutató töredékek adják meg a f  
csoportokat, míg az altípusba sorolás a díszít technikai, a méret- és aránybeli eltéréseken 
alapulhat. El kell fogadnunk, hogy ebben a rendszerben a funkció meghatározása csak 
másodlagos szerep . Metodikailag alapvet , hogy a kerámiaanyag feldolgozása egységes 
kritériumrendszer alapján történjék, és az anyag lehet ség szerint ne töredékek, hanem 
edénytípusok formájában kerüljön felvételre. Erre megoldást kínál egyrészt a kronológiai 
párhuzamok szerinti edényformák meghatározása, másrészt a saját együtteseink 
edénytípusainak a felvett méretek és arányok szerinti léptékhelyes, rajzos kiszerkesztése és 
a metszetek elkészítése. Biztos méretadatok még így sem mindig nyerhet ek. 
 
A dél-alföldi leletegyüttesek egészében az összleletanyag számarányához viszonyítva igen 
alacsony a restaurálással kiegészített edények száma, így azok általános következtetések 
levonására kevésbé, inkább reprezentatív kutatások elvégzésre alkalmasak. A leletanyag 
korlátozó jelleg  adottsága ellenére is törekednünk kell az egyes edényformák 
elkülönítésére, és az azonos szempontrendszer szerinti feldolgozás révén, a tipológiailag 
megfigyelt jellemz k és arányok alapján a saját együttesünk típuscsoportjainak és az 
ezeken belüli altípusoknak a meghatározására, a különböz  tipológiai sorok felállítására. 
Az elnevezések használatából adódó bizonytalanságok részben kiküszöbölhet k, ha zárt, 
egymástól karakterisztikusan szétváló csoportokat jelölünk ki és minden edényfajtáról jól 
értelmezhet , módszerest leírást adunk. Ezen belül külön is figyelve az egyes edényformák 
arányaira és az edényrészek meghatározása szerinti elnevezésekre. 
 
Ezt követ en kerülhet sor a néprajzi és a saját anyagunk formacsoportjainak összevetésére 
és a népi szakterminológiának megfelel  edénytípus-elnevezések használatára. Mindez 
természetesen nem megy mechanikus módon, hiszen a két korszak kerámiakultúrájában 
fennálló különbségek okán, a néprajzi kerámiadefiníciók egy része régészetileg nem 
értelmezhet , a már meglév  és a népi kerámiára érvényes tipológiai rendszer csak 
megszorításokkal alkalmazható. Nemcsak a megoldás, de egyúttal a helyzet paradoxona is 
az, hogy egy küls  rendszer alapelemeit használva, igyekszünk a saját anyagunk jellemz  
jegyeit meghatározni, és a már meglév  definíciók szerint próbáljuk elkülöníteni az egyes 
alaptípusokat. Mindez természetesen a régészeti anyag sajátosságainak megfelel  
kritériumok figyelembe vétele mellett történhet. 
 
4.3. Az edények terminológiai és tipológiai rendszere, fogalmi meghatározások 
A terminológiai értelmezéséhez szükséges megadni egyrészt az edényrészek pontos 
definícióját, másrészt az osztályozás alapját jelent  egyes edényfajták módszeres tipológiai 
leírását, valamint meghatározni a formacsoporthoz kapcsolt díszít technikai 
alapfogalmakat. A tárgycsoportok jellemzését megel z en a cserépedények részeinek 
elnevezéseit kell tisztáznunk. A definiálás az alapformákon belüli edénymagasságok és -
átmér k egymáshoz viszonyított arányainak figyelembe vételével, a leírás a használati 
módnak megfelel en vertikálisan, fel r l - lefelé történik. Ebben a helyzetben a 
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függ legesen mért méret adja meg a tárgy magasságát, míg a vízszintes átmér  a 
maximális szélességgel egyenl . Az alapformacsoportok esetében valamennyi edényrész 
megnevezése megegyezik, azonban jellemz ik változók. Az eltérésekre és az egyedi 
jegyek ismertetésére a f típusok bemutatása során külön is kitérünk. 
 
4.3.1. Edénytípusok és formacsoportok 
A formai jelleg  terminológiai alapfogalmak tisztázásakor elengedhetetlen a népi kerámia 
nevezéktana szerinti edénynév-meghatározások, az egyes edényformákat meghatározó 
arányok, a magasság és az átmér k viszonyainak, valamint a részek megnevezéseinek és 
azok lényeges jellemz inek megismerése. A kora újkori terminológiai rendszer 
kidolgozásakor meg kell határozni azokat a kritériumokat, amelyek alapján a felosztás 
egyértelm en elvégezhet . Egyik lehetséges megoldás a perem- és fenékátmér k 
nagyságbeli eltérésén alapuló variánsok elhatárolása és ezek népi terminológia szerinti 
elnevezése. Az edénytipológiánál az Igaz Mária – Kresz Mária – féle szakterminológia 
jelentette a kiindulópontot, és ahol arra lehet ség kínálkozott a saját anyagban megfigyelt 
jellemz k szerint tovább finomítottuk a rendszert. Táblázatos formában szemléltetjük az 




Laposedények Fennálló öblösedények 
M> ½ átmér  
Magas forma Alacsony forma 
 
Magasság – átmér  arányok 
 
M< ½ átmér  
M>átmér  ½ átmér <M>átmér  









Lekerekített, sima, tagolt, szögletes, kihajló, karimás, rámás, hullámos, 




B /széles és kerek Sz k/kerek/összenyomott
OLDAL Egyenes: 
- alul sinces 
- felül sinces 
Domború: 
– magasan domborodó = 
vállasforma 
– mélyen domborodó = totyaforma 
NYAK - Rövid/’nyaknélküli’ Íves/’nyakas’ 
KIÖNT  - - körátmetszet  
FÜL Függ legesen vagy 
vízszintesen 
lyukasztott/ragasztott 
- Függ leges: szájból/oldalból induló 
- Vízszintes 
- Keresztmetszet szerint: kerek és lapos  
VÁLL - Lekerekített, hangsúlyozott 
HAS = öble Hordó, körte, totya vagy vállas forma 
FENÉK 
(egyenes, talpas) 
- Vízszintes, enyhén homorú, tagolt, hangsúlyozott … stb. 
- Széles, keskeny 
 
1. ábra - Az edénytípusok részei és azok rendszere 
 
Az alap edényfajtákat a néprajzi szakterminológia a formacsoporton belüli edényarányok, 
nevezetesen a magasság és az átmér k úgy, mint fenék-, száj- és has átmér  viszonya 
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alapján határozza meg, míg az edénytípusok elkülönítésénél a formai jegyeken túl az 
edények funkciója és az ahhoz kapcsolt megnevezések is szerepet kapnak. A néprajzi 
rendszer összetettségének köszönhet en az egyes tipológiai csoportok nem pusztán 
formakategóriák, mivel ezek a tárgy használatának és rendeltetésének, a méreteknek, 
illetve a funkcióhoz kapcsolódó egyéb szempontoknak megfelel en – úgy, mint 
mázazottság, nyersanyag –még tovább differenciálhatók (2-3. ábra). Az egyes 
alaptípusokon belül a méretek szerint megkülönböztethet k a nagyméret , átlagos és 
kisméret  edények. 
 
Forma szerint 









































2. ábra – Edénytípusok rendszere formai alapon 
 
Funkció szerint 
Tároló- és tálalóedények  
F z edények 
 
Süt edények  
Tárolóedények 
 























köcsög, csupor, bögre korsó, 
kanta kancsó 










3. ábra - Edénytipológia funkcionális alapon 
 
A magyar népi kerámia két alapformacsoportját a laposedények és a fennálló öblösedények 
képviseli (2. ábra). Ez a kett s felosztás nemcsak a magyar népi kerámia terminológiai 
rendszerének sajátja, más országok kerámiakutatásában is bevett gyakorlat az 
edénymagasság és a szájátmér  arányai szerinti tipológiai csoportok elkülönítése.156 Az 
általam felállított rendszer alapját a néprajzi edénynevezéktan jelentette, ennek 




Formai alapon közös jellemz jük, hogy a legnagyobb átmér  egybeesik a szájátmér vel, és 
a magasságuk nem több, mint az átmér  fele. A laposedény annál laposabb, minél kisebb a 
magasság aránya az átmér höz képest (pl. tepsi, lapostányér), illetve annál mélyebb, minél 
nagyobb ugyanez a távolság (pl. mélytál, lábos).157 Funkcionális alapon tálas-, süt - és 
f z edényekre differenciálhatók. 
                                                 
156 BAUER – ENDRES – KERKHOFF – KOCH – STEPHAN 1986, 31. 




A néprajzi meghatározás szerint a tálasedények oldalfala enyhe szögben ferdén, laposan 
áll.158 Részeiket tekintve elkülöníthet  a perem, öböl és a fenék. Az edények öble lehet 
homorú vagy lapos, míg az oldalfal attól függ en, hogy perembe töréssel vagy anélkül 
csatlakozik, lehet törésvonal nélküli, sima perem vagy a törésvonal mentén küls  peremre 
és bels  oldalra osztott sinces forma. A sinc öbölhöz viszonyított helyzete alapján lehet 
alacsony („lesinc ”) vagy magas („felsinc ”), amennyiben két törésvonal van az edény 
oldalfalán kétsinc  a forma.159 A legnagyobb változatosságot a tálasedények peremformája 
mutat. Egyrészt a perem szélessége, állása és ívelése, másrészt annak széle változhat (pl. 
rámás, karimás, csipkés, hullámos, behajló, kihajló).160 Lehet akasztófülük, ami 
vízszintesen vagy függ legesen lyukasztott, de a néprajzi anyagban megtalálhatóak a 
lyukasztott fenékszeg  típusok is. A 18-19. századi tálasedények alja rendszerint 
egyenesen levágott, a tükör a korongolás miatt enyhén kúpos.161 A tálasanyagon belül 
formailag önálló csoportot alkotnak a talpas tálak, melyek - többnyire a tálakkal azonos 
méret ek, átmér jük rendszerint 25-35 cm - alkalmi tálaló funkciót töltöttek be, gyümölcs 
vagy fánkféle tálalására szolgáltak, de a magyar népi kerámiakultúrában használatuk nem 
terjedt el.162 Inkább a hódoltság kori török edénym vesség jellemz  termékei,163 de 
el fordulnak más korabeli lel helyek anyagában is.164 
 
A tálasanyag - a néprajzi szakterminológiának megfelel en – méret szerint differenciált, 
mely felosztás a legnagyobb átmér  – ami a tálak és a tányérok formai jellemz je okán a 
peremátmér  – nagyságbeli eltérésén alapul:165 
– nagytál – 35 cm < átmér  
– tál – 25-35 cm = átmér  
– tányér – 16-25 cm = átmér  
– kistányér – 10-16 cm = átmér 166 
A magyar paraszti háztartásokban jellemz , hogy a mérett l függ en többnyire változott az 
egyes edénycsoportok funkciója is: míg a nagytálat és a tálat f ként tálalásra - az egy tálból 
evés szokásához köt d en, korábban esetleg étkezésre is használták, addig a tányér és a 
kistányér egyértelm en az evéshez kapcsolódott.167 A népi terminológia összetettségének 
bizonyítéka, hogy ez a méretbeli és funkcionális csoportosítás esetenként még formai 
eltéréseket is jelent. Míg a tányérok többnyire sinces perem ek, és a magasság és az 
átmér  arányát figyelembe véve laposabb kiképzés ek, fenekük pedig szélesebb, addig a 
tálak mélyebbek és oldaluk sima.168 A tálasanyag közös jellemz je a bels  oldali mázazás, 
                                                 
158 IGAZ – KRESZ 1965, 95. 
159 IGAZ – KRESZ 1965, 96. 
160 A f  edénytípusokat a népi kerámia terminológiáját összefoglaló tanulmány rajzos ábrái illusztrálják 
(IGAZ-KRESZ 1965, 96). 
161 A kora újkori leletanyagokból ett l eltér , változatosabb fenékmegoldásokkal is találkozunk 
(KOHLPRATH 1982, 143; BAUER – ENDRES – KERKHOFF – KOCH – STEPHAN 1986, 54-55). 
162 CSUPOR - CSUPORNÉ 1998, 60. 
163 KOVÁCS 1984, 11. tábla 17. és 14. 
164 KOHLPRATH 1982, 142. tipológiai táblák 
165 A kora újkori kerámaiegyüttesek feldolgozásához kapcsolódóan említhet  példa, ahol a tálasedények 
méret szerinti csoportjait a magasság és az átmér  arányai alapján határozták meg (HACKSPIEL 1993, 13-
15). 
166 IGAZ – KRESZ 1965, 97. 
167 Az edények népi elnevezésében is megnyilvánult, hogy az egyes alcsoportok nemcsak méretben, de 
funkcióban is különböz ek „ev tányér” és „tokános tál” (CSUPOR 1997, 81). 
168 IGAZ – KRESZ 1965, 93. 
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a változatos díszít technikai eljárások alkalmazása úgy, mint engobe-ozás, karcolás, 
fés zés, írókás festés. 
 
 I/2. Lábasok, serpeny k, tepsik 
A laposedények másik alapcsoportját a lábasok, lábas serpeny k és tepsik alkotják, melyek 
a magyar népi fazekasság edényanyagának jellemz  edénytípusai. Hazánkba valamikor a 
13. század második felében, osztrák importként jelennek meg az els  fogantyúval ellátott, 
belül mázas lábasok,169 majd használatuk – részben nyugati hatásra, részben a helyi 
fejl dés eredményeként - a 16. század végére általánosan elterjed.170 A forma gyakorlatilag 
változatlanul hagyományozódik tovább és egyik meghatározó terméke lesz a magyar népi 
fazekasságnak.171 
 
A tepsi alacsony, lapos süt edény, lehet kerek és hosszú. A hosszú tepsi lehet tálformájú, 
ovális aljú vagy csónak alakú, valamint lapokból formált négyszögletes típusú. Ezzel 
szemben a lábas serpeny , mint a neve is mutatja, lábakon áll. Széles fenek , oldalfala 
függ legesen vagy ferdén kihajló, egyenes. Rendszerint korongolt nyele van, ritkábban 
függ legesen vagy vízszintesen elhelyezett füle. Szabad t zön való hirtelen f zésre vagy 
pirításra használták. Sajátos változata a lábas, melynek hiányzik a lába és többnyire kett  
vagy egy füllel ellátott. A néprajzi anyagban számos variációja ismert, úgy mint kalács-, 
kuglóf- vagy fánksüt forma, valamint „kacsa”- vagy „pecsenyesüt ”, „kárment ” tepsi.172 
A népi kerámia lábas serpeny i t zálló agyagból készülnek, kívül mázatlan, belül mázas 
folyóedények, mesterük a fazekas. A lábasokat szintén t zálló agyagból a fazekasok 
készítik, azonban többnyire kívül és belül mázazottak. 
 
 I/3. Fed k 
A népi szakterminológia szerint a fed k formájukban a laposedények köréhez tartoznak, 
míg funkciójukban inkább f z edények részei. A mesterség ágak szerinti bontásához 
kapcsolódóan is különböz ek, lehetnek mázas tálasmunkák vagy teljesen mázatlan 
korsósmunkák. Alakjuk legtöbbször kerek, kúp vagy félgömb. Lehetnek fed gombosok 
vagy fülesek. Szélük általában sima, de el fordulnak az edény szájnyílásához 
alkalmazkodó tagolt típusúak is.173  
 
II. Fennálló öblösedények 
Nevükben is benne van, hogy a fennálló edények oldalfala felfelé áll. Formai jellemz iknél 
alapvet  az átmér  és a középvonal viszonya. Ha középvonal felénél metszi a magasságot, 
akkor az edény oldala domború, ha az átmér  magasabban van, mint a középvonal vállas, 
ritkábban mélyebb ilyenkor totya a forma.174 Az edény részei: a száj, az oldalfal, amely 
hasat alkothat, melynek fels  része a váll, valamint a fenék. Két nagy formacsoportjuk a 
nyak hiánya vagy megléte alapján fazékfélékre és korsó/kantafélékre bontható. 
 
 II/1. Fazékfélék 
                                                 
169 A német nyelvterületr l a középkori edényanyagból is ismertek hasonló típusok (KIES 1982, 32, 34.), de 
emellett jellemz ek a füllel vagy fogantyúval ellátott, gömbös test  edények - ’Grapen’ - használata is 
(STEPHAN én. (1982) 71-72. 3-4. Abb; BRANDORFF 1990.a, 93, A23-24; Katalog A64-65; SCHÜTTE 
1995, Abb. 42). 
170 HOLL 1963. a. 80; HOLL 1963,b. 351-352, 39-40. kép, 78. kép 5; HOLL 1955, 175, 48. kép; HOLL 
1966, 17-18, 33. kép 4, 7-8. 
171 CSUPOR –CSUPORNÉ 1998, 68, 121. ábra 
172 IGAZ – KRESZ 1965, 97-99. 
173 IGAZ – KRESZ 1965, 100. 
174 IGAZ – KRESZ 1965, 93. 
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A fennálló öblösedények egyik nagy alapcsoportját a fazékféle edények alkotják. A 
néprajzi kerámia fazekai t zálló agyagból, mindig folyóedényként készülnek, rendszerint 
kívül mázatlanok, esetleg belül és a perem küls  szegélyén mázasak, de el fordulnak 
teljesen máz nélküli típusok is. Jellemz  díszük a változatosan festett engobemotívum, a 
karcolás, a zsinórozás, valamint a nagyobb méret  edényeknél nem ritka az er sítést 
szolgáló ujjbenyomással tagolt abroncs sem.175 A fazekak nyílt lángon, kemencében 
történ  ételf zésre szolgáltak, oly módon, hogy a füleiknél fogva a t z köré, vagy a t zre 
állították ket. Az átforrósodott fazekakat kemencevillával forgatták, mozgatták.176 A 
fazékszer  edények legfontosabb jellemz je, hogy nincs nyakuk, szájb ségük pedig a 
magassághoz viszonyítva nagy, rendszerint több mint a magasság fele, általában M = ½ - 2 
szájátmér nek megfelel . A csoporton belül a népi terminológia többnyire funkcionális 
alapon differenciál, így különíti el a f z  fazekak, a szilkék, a bödönök, a köcsögök és a 
bögrék altípusát (4. ábra). Az egyes alcsoportok az edénymagasság mérete szerint tovább 





















4. ábra – A fazékféle edények néprajzi felosztása177 
 
A régészeti leletegyüttesekben ez a fajta kategorizálás kevéssé követhet , hiszen a dönt en 
töredékekb l álló anyagban még formai alapon sem mindig könny  edénytípusokat 
meghatározni, a használati funkcióra való következtetés és az ezen alapuló 
csoportelhatárolás pedig több esetben megoldhatatlannak t n  feladat. Vagyis amennyiben 
a régészeti anyagok fazéktípusú edényeinek definiálásakor felhasználjuk a népi 
terminológia fazék-meghatározását, akkor figyelembe kell vennünk, hogy a funkcionális 
alapon adatolt csoportok nem mindig értelmezhet ek, bár ezek elkülönítése egy-egy 
kerámiaegyüttes edénytipológiájának felállításakor nem is feltétlenül szükséges. El kell 
fogadnunk, hogy a régészeti együttesek, s így a fazéktípusú edényeinek variánsai is 
pusztán méretbeli jellemz k alapján elkülönített formacsoportok. 
 
Az azonos formájú, de különböz  méret  variánsok körüli terminológiai bizonytalanságot 
az áttekintett 16-17. századi kerámiaanyag leírását tartalmazó publikációk edénykategóriái 
is szemléltetik. A rendelkezésre álló adatok alapján úgy t nik, hogy a régészeti kutatás 
többnyire a perem- és fenékátmér k nagysága szerint határoz meg a méret szerinti 
alcsoportokat (5. ábra). Általános, hogy a fazéktípusú edények körét valamennyi általam 
áttekintett munka elkülöníti, de a formacsoporton belüli változatokat csak részben kezelik 
önálló alcsoportként. Rendszerint jellemz , hogy az azonos csoporthoz tartozó variánsok 
nincsenek megnevezve, értékelésük valamely f csoporton belül, összemosva történik. 
Holott a különböz  méretkategóriák szerinti megnevezés és elhatárolás lényeges lenne, 
hiszen ezek meglétéb l vagy hiányából, valamint egy-egy készleten belüli arányukból a 
mindennapi használatra vonatkozóan nyerhetünk plusz információkat.178 Az alábbiakban 
                                                 
175 IGAZ – KRESZ 1965, 102; CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 62. 
176 VISKI – BÁTKY- GYÖRFFY 1933-37, 82. 
177 IGAZ – KRESZ 1965, 102-107. 
178 A különböz  méret  és azonos formacsoportú edények elnevezése a néprajzi szakterminológiában bevett 
gyakorlat (IGAZ – KRESZ 1965.). 
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táblázatosan összegzem a néprajzi szakterminológia179 és a kutatási téma szempontjából 
fontos anyagközlések180 és az általam feldolgozott vásárhelyi leletegyüttesek fazéktípusú 




Régészeti leletanyag alapján Néprajzi terminológia 
alapján 
LEL HELY Peremátmér  (cm) Fenékátmér  (cm) Magasság (cm) 
Eger 7-10 5-6 13-14 
Vál 7-8 5-6 10-11 
Gyója - - - 
Vác 6-7 5-6 - 
Barcs - - - 
Sümeg, 
Szigliget 
- - - 
HMVhely, 
Bocskai u. 
12-10 5-6 9 
HMVhely, 
Ótemplom 
5-9 3-6 9 
 




Régészeti leletanyag alapján Néprajzi terminológia 
alapján 
LEL HELY Peremátmér  (cm) Fenékátmér  (cm) Magasság (cm) 
Eger 11-15 7-10 16-18 
Vál 11 6-8 10 
Gyója - - - 
Vác - - - 
Barcs - - - 
Sümeg, 
Szigliget 
- - - 
HMVhely, 
Bocskai u. 
12-16 6-10 - 
HMVhely, 
Ótemplom 













LEL HELY Peremátmér  (cm) Fenékátmér  (cm) Magasság (cm) 
Eger 13-20 10-12 19-23 
Vál 18-24 10 23-25 
Gyója 9-30 9-13 - 
Vác 10-20 6-12 - 
Barcs 9-26 8-12 - 
Sümeg, 
Szigliget 
14-20 9-12 9-27 
HMVhely, 
Bocskai u. 
17-29 10 19 
HMVhely, 
Ótemplom 




20 cm-nél nagyobb 
edénymagasság 
 
                                                 
179 IGAZ – KRESZ 1965, 102, 106-107; CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 61-64. 
180 LÁZÁR 1986; HORVÁTH – SIMON 1996, HATHÁZI – KOVÁCS 1996, KOVÁCS 1998, 161; 
MIKLÓS 1991; KOZÁK 1966.a, 84. 
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NAGYFAZÉK 
Régészeti leletanyag alapján Néprajzi 
terminológia szerint






HMVhely, Bocskai u. - - - 






5. ábra – A fazéktípusú edények méret szerinti csoportjai a néprajzi és a régészeti anyagban 
 
Különösen az egy formatípuson belüli, átlagostól eltér  méretcsoportok besorolása és 
megnevezése okoz nehézséget. A fenti adatok jól szemléltetik, hogy rendszerint a széls  
edényméretek - jelesül a kisfazekak, bögrék és nagyfazekak - elkülönítése marad el. 
Kit nik, hogy f ként a kisfazék – bögre elhatárolás bizonytalan, a perem- és fenékátmér k 
szerinti kategóriák gyakran összecsúsznak. Ez is bizonyítja, hogy még azonos 
formacsoporton belül is sokszor nehézkes pusztán az egyik vagy a másik átmér  nagysága 
alapján meghatározni a méret szerinti variánsokat, mivel az edénymagasság és a 
körátmér k aránya legalább ilyen mértékig befolyásolhatja a kategória-besorolásokat - lásd 
a szilke és a fazék problematikát. A régészeti szakanyag általában kisfazékként értékeli a 
10-15 cm peremátmér j  és 6-10 cm fenékátmér j  darabokat, míg a fazekak 
alcsoportjába leggyakrabban a 12-22 cm közötti perem- és a 10-13 cm közötti 
fenékátmér vel rendelkez  edények kerülnek. 
 
 II/2. Nyakas öblösedények 
A népi edénytipológia fennálló öblösedényeinek másik nagy alapcsoportját a nyakkal 
rendelkez  edények alkotják. A nyakas öblösedények a néprajzi kerámia legösszetettebb 
típuscsoportját képviselik. Funkcionális alapon ide sorolható a legtöbb folyadéktároló 
edény. Lehetnek vizes-, boros- és pálinkásedények, míg formailag korsókról, kantákról, 
kancsókról, butellákról, butykosokról, bokályokról és kulacsokról beszélhetünk. 
 
A népi kerámiával szemben a régészeti leletanyag kevéssé differenciálható. A nyakkal 
ellátott öblösedények csoportján belüli, dönt en formai alapon különböz  típusok 
felismerésére és elkülönítésére, bizonyos kritériumok teljesülése esetén még van mód, 
azonban a népi kerámiát jellemz  funkcióbeli gazdagság megragadását a túlnyomórészt 
apró és jellegtelen töredékekb l álló ásatási anyagok ritkán teszik lehet vé. 
 
 II/2/1. Vizesedények 
  II/2/1/1. Korsók 
A néprajzi anyag korsói többnyire sz k nyakúak és szájb ségük nem túl nagy. Peremük 
többnyire kerek, de képviseltek az összenyomott szájú típusok is. Nyakukban rendszerint 
rostély található, fülük a nyaki karimából indul, általában kerek átmetszet , gyakori rajta a 
csecs. Hasuk magasan domborodó, vállas vagy gömböly , a fenékrész er sen 
összesz kül . Többnyire díszítetlenek, ritkábban sikált felület ek vagy vállukon festettek, 
esetleg kívül mázasak, de bels  oldaluk sosem mázazott. Nagyságuk alapján az alábbiak 
szerint differenciálhatók:181 
 nagykorsó  40 cm-nél magasabb, rtartalma 10 liternél több 
 korsó  25 – 40 cm közötti, rtartalma 5-6 liter 
 kiskorsó  10 – 25 cm magas, általában ½ - 1 literes 
 
 
                                                 
181 IGAZ – KRESZ 1965, 108-109. 
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II/2/1/2. Kanták 
A kanták bár alakjukban hasonlóak a korsókhoz, szájuk szélesebb és rostélyuk nincs, lehet 
viszont oldalt elhelyezett kiönt jük. Nyakvonaluk függ legesen vagy homorúan ívelt, 
szájuk esetenként rámás. Hasuk gömböly  vagy magasan domborodó. Fülük függ leges 
állású, lapos vagy kerek, rendszerint a perem alól indul. Általában teljesen mázatlanok, 
esetleg küls  felületükön mázfoltokkal tarkítottak. Ha azonban mázasak – ellentétben a 
korsókkal – mindkét oldaluk mázzal fedett. Szintén méretük alapján csoportosíthatóak:182 
 nagykanta  40 cm-nél magasabb, általában kétfül  
 kanta  25 – 40 cm közötti 
 kiskanta  jellemz en 10 – 15 cm 
 
II/2/2. Borosedények 
 II/2/2/1. Bokályok 
A bokályok - ellentétben az el z  két csoporttal – funkciójukban nem vizes, hanem boros 
edények. Testük körte alakú, hasuk alacsony, nyakuk összesz kül , szájuk tölcséresen 
kihajló. Fenekük keskeny és rendszerint kis talpon állnak. Szájuk kerek, nincs kiönt  rajta. 
A néprajzi anyag ismert köcsögtípusától a funkcionális eltérésen túl, a hosszabb nyak és az 
alacsonyabb hasvonal különbözteti meg ket. A bokályok kívül mázasak és mindig 
festettek, általában asztali díszedényként használtak. A bokályok alkotják a néprajzi 
kerámiagy jtemények egyik legnépesebb csoportját.183 Mindez ismételten rávilágít arra, 
hogy e gy jtemények kialakulásában az esztétikai szempontok els dlegesek voltak, hiszen 
a csoport edényei mindig gazdagon díszítettek. Ugyanakkor a használati kerámia 
összmnnyiségéhez képest jellemz en kis részt képviselnek. Nagyságuk szerint 
egységesebbek, hiányoznak a korábbi formáknál megszokott nagyméret  edények, a 
legmagasabb típusuk is a korsó-kanta felosztásban az átlag mérettartomány alsó 
kategóriájának megfelel : 
 nagy bokály  kb. 25 cm magas 
 bokály kb. 20 cm-es 
 kis bokály  15 cm-es 
 
 II/2/2/2. Kancsók 
A néprajzi anyagban található kancsók egyik legfontosabb formai meghatározója a száj 
kiképzése, az összenyomott kiönt . Csoportosításuk történhet alakilag, a kiönt  kiképzése, 
illetve a has és a nyak állása alapján:  
 vizeskancsó  a kiönt  részben összenyomott, az edénymagassághoz 
viszonyítva a  
       nyak kissé megnyújtott, a hasból hirtelen töréssel indul ki a 
nyak,  
 orros forma  a kiönt  teljesen összenyomott, a has törésvonal nélkül ível át a  
      nyakba,  
 kiönt csöves kancsó  a kiönt  cs szer en végz dik. 
 
Szájuk lehet rámás, fülük a száj alól, nagyjából a nyakvonal közepét l indul. A nagyobb 
kancsók általában kétfül ek. Rendszerint kívül-belül mázasak, gyakran alákarcolt dísszel, 
esetleg festett mintával. A kancsók, els sorban a tálasmunkákhoz köt d en, egyedileg 
készülnek. A néprajzi kerámiaanyagban nagy számban képviseltek reprezentációs célú, 
egyedi készítés  típusaiK, úgy mint a miska- (’mihók’) és a csalikancsók.184 Nagyság 
                                                 
182 IGAZ – KRESZ 1965, 109-112. 
183 IGAZ – KRESZ 1965, 112-113. 
184 IGAZ – KRESZ 1965, 115. 
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alapján a népi szakterminológia felosztásánál megszokott módon magasság szerint 
differenciálhatók: 
 nagykancsók  30 cm magasabb 
 kancsók  15 –30 cm, 
 kiskancsók  10 –15 cm közöttiek 
 
II/2/2/3. Kulacsok 
Lapos, korong alakú, szíjra er síthet  borosedények. Állítható lábuk, esetleg talpuk van, 
oldalukon kett  vagy négy darab fül szolgálta a felfüggesztést. Rendszerint kívül mázasak, 
belül mázatlanok, egyedi készítés , többnyire díszes, évszámmal keltezett, feliratos 
tálasmunka. A csoporton belül alapvet  formát képviselnek a hordó- és pereckulacsok.185 
 
II/2/3. Pálinkásedények 
  II/2/3/1. Butykoskorsó 
Sz k nyakú, hasas pálinkás edény. Formájában korsó, de a vizeskorsóval ellentétben soha 
nincs rostélya és kívül mindig mázas, gyakran díszes, feliratos. Lapos füle a nyak 
karimájából indul, sosincs rajta csecs. Formája ellenére készítésének nem a korsós, hanem 
a tálas a mestere.186 Az edénymagasság szerint elkülöníthet : 
 nagy butykos  M > 40 cm, 
 butykos 25 – 40 cm, 
 kis butykos  15 - 25 cm közötti. 
 
  II/2/3/2. Butella187 
Kis méret , legfeljebb 25 cm magas, hordozható pálinkásedény. Lehet szögletes vagy 
kerek, hordó- vagy könyvalakú, esetleg figurális formájú, szája er sen összesz kül, füle 
nincs. 
 
III. Egyéb kerámia 
Ide sorolható minden olyan, els sorban egyedi készítés , agyagból égetett termék, mely a 
fenti csoportok egyikébe sem tarozik. Így például a fés tartók, varrókosárkák, tintatartók, 
kanalasok, gyertyatartók …stb. 
 
IV. Kályhásmunkák 
A néprajzi tipológia negyedik f  csoportját a különböz  formájú kályhásmunkák 
képviselik. A két utóbbi f csoport vizsgálata, mint arra már korábban is utaltunk, ezúttal 
elmarad, részbe id rendi, részben tematikai okok miatt. 
 
A hódmez vásárhelyi kora újkori kerámia értékelését a néprajzi kerámia 
típusbesorolásának megfelel en végezzük, azonban a tárgycsoportok elhatárolásánál az 
edények, illetve edényrészek alaki és tipológiai karaktere els dleges. Az alcsoportok 
felállításánál, ahol arra lehet ségünk nyílt, a néprajzi edényterminológia által általánosan 
alkalmazott edényméretekkel és arányokkal dolgoztunk.188 Figyelembe vettük továbbá a 
díszít technikai különbségeket és törekedtünk a formához és mérethez kötött egyedi 
jellemz k megállapítására. Ezúttal el re bocsátjuk, hogy a kora újkori dél – alföldi 
leletegyüttesek anyagában a néprajzilag ismert és fentebb részletezett típuscsoportok csak 
                                                 
185 IGAZ – KREZ 1965, 116. 
186 IGAZ – KRESZ 1965, 117. 
187 IGAZ – KRESZ 1965, 119. 
188 A kora újkori vásárhelyi együttes tipológiai csoportjainak jellemzését a doktori disszertáció régészeti 
lelatanyagot bemutató fejezete tartalmazza. 
38 
részben differenciálhatók, míg egyes formák teljesen hiányoznak, ami csak részben 
magyarázható az id rendi eltéréssel. 
 
4.3.2. Alkalmazott díszít technikák rendszere 
Az edények formai és tipológiai ismertetésén túl az egységes terminológia kialakítása és a 
kés bbi feldolgozás szempontjából jelent séggel bírnak a különféle díszít technikák és 
eljárások pontos fogalmi meghatározása, a néprajzi kerámiánál alkalmazott díszítmények 
körének áttekintése is.189 A kerámiát technikailag alapanyag, égetés és máz alapján 
csoportosíthatjuk.190 
 
A máz egyfajta bevonat, mely egy, vagy több fémoxidnak és a kvarcnak összeolvasztása 
által nyert üvegszer  szilikát. Esztétikai funkcióján túl, els sorban gyakorlati célt szolgál: a 
kerámiatermék felületén olyan réteget képez, mely megakadályozza, hogy a folyadék a 
tárgy pórusaiba hatoljon, ezáltal folyadékátereszt  legyen.191 A máz két típusa: az 
átlátszatlan fed máz (pl. ónmáz), illetve az átlátszó, ún. fazekasmáz (pl. ólommáz). A 
mázas edények lehetnek színtelenek, vagy fémoxiddal színezettek – például rézoxiddal 
zöld, vasoxiddal sárga, kobaldoxiddal kék máz állítható el . A mázazás általában a 
fazekasáru kétszeri kiégetését teszi szükségessé, melynek során az els  égetés az edény ún. 
zsengélése, míg a második a mázra égetést szolgálja.192 A magyar fazekasmunkát 
többnyire a mázatlan illetve az ólommázas cserépedények jellemzik. A máz kerülhet 
közvetlen a cserép falára, de kerülhet a máz az edényfelületére el bb felvitt fehér, valamint 
színes engobe-ra.193 
 
Az engobe a mázatlan és ólommázas kerámia fest anyaga. Színez anyagtól mentes, fehér, 
vagy kiválasztott fémoxiddal színezett, folyósított agyag, amelyet a b rkemény állapotú 
edényre öntenek. Alkalmazhatják a mázas, vagy mázatlan kerámia díszítésére is, ilyenkor 
mintába rendezve - például zsinórozás, szirom vagy pötty motívumban - viszik fel az 
edény felületére.194 
 




I. Felület átalakító díszítmény 
II. Színhatással együtt járó karcolásos díszít technika, a sgraffito 







                                                 
189 A népi kerámia díszítményeinek bemutatásánál szintén Igaz Mária és Kresz Mária munkájára (IGAZ – 
KRESZ 1965, 125-130), valamint a Fazekaskönyv adataira támaszkodom (CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 
101-108. 
190 CSÁNYI 1954, 10-11. 
191 KOZMA 1998, 12. 
192 CSUPOR-CSUPORNÉ 1998, 23-24. 
193 IGAZ-KRESZ 1965, 125. 
194 CSUPOR-CSUPORNÉ 1998, 22-23. 
195 IGAZ – KRESZ 1965, 126-128. 
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kikapart felület ruggatott 
fés s minta spongyás 

























6. ábra - Díszít technikai eljárások a népi kerámián 
 
A felület átalakító csiszolás lényege, hogy a már b rkemény állapotú nyers edény felületét 
olajjal bekenték és kaviccsal simítják, majd ezt követ en égetik ki. Vörös és fekete 
edényeken egyaránt alkalmazták, attól függ en, hogy az égetés reduktív vagy oxidatív 
környezetben történt. A sikált felület sima és fényes lett. A domborm ves díszítmény több 
változatban alkalmazott: ujjbenyomásos, bevagdalt vagy bepecsételt vízszintesen körbefutó 
abroncs, amely az edényfal meger sítését szolgálta. A rátét lehet más irányú, ekkor lécnek 
hívjuk. Rakott díszítmény még a gomb, a mintázott és préselt rátét. A felület átalakító 
díszít technika harmadik csoportját a mélyített díszítmények alkotják. Szintén összetett 
mintacsoport, számos formája ismert: rovátkolás vízszintes és ferde irányban, gerezdelés, 
ujjbenyomás, pecsétl hengeres benyomás, fés s minta, szurkált dísz, karcolt csík. A 
negyedik csoportot az áttört dísz  edények képviselik. A b rkemény állapotú edények 
falában kimetszéssel létrehozott minta, ami általában gondosan el re megtervezett, 
körz vel el rajzolt. Változatos formákon, változatos motívumok. Leggyakrabban a 
varrókosárkákon, tálakon és tintatartókon alkalmazott. 
 
A sgraffito technika lényege, hogy az edény falát az engobe-bal együtt karcolják, így a 
felület a máz alatt világosabb, vagy sötétebb színben t nik fel, mint az alkalmazott engobe-
bal borított felszín. A felület átalakítása egyben színhatást is létrehoz. A karcolt minta lehet 
fés s, ornamentális vonalas (csikart), kikapart felület , vésett, mélyebben vájt. 
 
A harmadik f csoportja a díszít technikáknak a színhatás, festés. Eszköze az íróka vagy az 
ecset, a technika mázatlan és mázas edényeken egyaránt alkalmazott. A minta lehet ecsetes 
zsinórozás és sávozás, írókás csíkozás vagy folyatott díszítés engobbal és kanállal 
eresztgetett csíkozás. Külön csoportot alkotnak a folthatásra törekv  díszítmények, az ún. 
tarkázás, mint technika. Szintén változatos formában alkalmazott edénydíszít  stílus: 
holdas, fröcskölt, rázott, ecsettel csapkodott, löttyös, ruggatott, spongyás (mohás), 
fehérpöttyös díszítés, márványozás, babozás, cirkolás és a sablonos festés. A magyar népi 
40 
kerámián az egyik legmeghatározóbb technika az ornamentális festés, az írókával vagy 
ecsettel máz alá festett, esetenként karcolt kontúrú minta.196 
 
A kora újkori régészeti anyag jellemz  díszítéseit a feldolgozó fejezetben az egyes 
edénytípusokhoz kötötten részletesen elemzem, ezúttal annyit bocsátanék el re, hogy bár a 
vásárhelyi kerámiaegyüttesek díszít technikái igen változatosak, a magyar népi 
cserépedényeken alkalmazott díszít eljárásoknak csak egy része képviselt korszakunkban. 





































7. ábra - A kora újkori kerámia készítési technikája és anyaga 
 
Alap Díszítés Fed  réteg 
 
Technika 
– színtelen máz  
– színes máz  
színes máz – karcolás 





 színes bels  máz karcolás 
színtelen máz írókás, karcolás  
engobe színes máz írókás, karcolás, 
folyatás 




engobe és máz színes máz karcolás, foltozás 
8. ábra -A kora újkori ólommázas kerámia díszítési típusai 
 
A fejezetben részletezett történeti források és a néprajzi nevezéktan bemutatását az 
egységes terminológia felállítása indokolta, még akkor is, ha ezúttal annak minden elemét 
a feldolgozott anyag sajátosságainak okán, a kés bbiekben nem áll módomban használni. 
A további kutatások és az összehasonlító vizsgálatok szempontjából azonban mindez 
alapvet en szükséges. 
                                                 
196 A díszít technikai alapfogalmak ismertetésénél a Fazekaskönyv meghatározásait használtuk (CSUPOR – 




A KORA ÚJKORI KERÁMIAANYAG RÉGÉSZETI LEÍRÁSA 
 
Disszertációmban a dél-alföldi agyagm vességi körhöz kapcsolódóan két régészeti 
lel hely kora újkori kerámiaegyüttesét jellemzem. A feldolgozás azonos módszerek és 
el re rögzített szempontok szerint folyik. A kerámia tipológiai bemutatása a f  
formacsoportokhoz kötötten történik, önállóan tárgyalva a csoportot jellemz  formai 
sajátosságokat, a készítési technikákat, valamint az alkalmazott díszít eljárásokat. A két 
lel hely kerámiaanyaga közötti eltérésekre – amennyiben van ilyen - külön is kitérek. 
Választ keresek továbbá a tipológiai párhuzamok megkeresése mellett általános 
kronológiai kérdésekre, és ahol arra a tárgyalt anyag lehet séget teremt, az értékelést 
statisztikai mutatókkal egészítem ki. A lel helyek azonos földrajzi helyzete és id rendje 
lehet séget teremt a korabeli fazekaskultúra színvonalának és jellegének vizsgálatára, a 
területileg, id rendileg jellemz  edénytípusok és díszít technikák elkülönítésére, regionális 
szinten a néprajzi és régészeti edénym vesség összehasonlítására, s így a korai vásárhelyi 
népi kerámia eredetének tisztázására. 
 
5.1. A régészeti lel helyek kutatása és kronológiája 
A vizsgálatba vont lel helyek Csongrád megyében, Hódmez vásárhely megyei jogú város 
belterületén, a jelenlegi városközpontban helyezkednek el (1. térkép). 
 
I. Hódmez vásárhely – Ótemplom lel hely kutatása a templom építésének 
története 
A hódmez vásárhelyi református Ótemplom építéstörténete 1713-ban kezd dött. Ekkor 
emelték a Hód-tó partján a Szeremlei Sámuel által említett197 és a szájhagyományból átvett 




Hódmez vásárhely, Református Ótemplom 
(1910 körül) 
 
A torony felépítését követ en, 1720-ban, Helbing János budai épít mester vezetésével 
megindultak a hajótest építési munkálatai, melyet 1723-ban fejeztek be.199 1725-ben gr. 
                                                 
197 SZEREMLEI 1914, I. 105-106. 
198 Az 1989-1991 között folytatott régészeti feltárások eredményeként nem nyert igazolást Szeremlei Sámuel 
idézett munkájában említett – szájhagyományból átvett – fatemplom léte. 
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Károlyi Sándor 200 Ft-ért eladta a református egyháznak a II. Rákóczi Ferenc, nagyecsedi 
várában lev  torony óráját, a hozzá tartozó csengetty vel együtt. Néhány évvel kés bb, 
1732-ben gyulai asztalosok elkészítették és kifestették a karzattábláit, melyek ma az 
Iparm vészeti Múzeum gy jteményében találhatóak.200 1741-42-ben gr. Károlyi Sándor a 
templom köré l résekkel ellátott, téglakerítést emeltetett, hogy veszély esetén, megvédje a 
lakosságot a támadások ellen. Az 1890-es évek elején a kerítés nyugati és északi oldalát 
elbontották és helyén ún. templombazár épült, mely 1961-ig fenn állt (9. ábra).201 
 
A régészeti feltárások – a templom felújítási munkálataihoz kötötten – 1989 
augusztusában, B. Nagy Katalin, régész vezetésével indultak meg. Az els  ásatási 
periódusban - 1989-1990 között - a templom sz kebb környezete és az er dfal került 
kutatásra. Összesen öt kutatóárkot (1-5.) és öt szelvényt (I-V.) nyitottak (3. térkép). A 
kutatómunka eredményeként sikerült tisztázni a templomtorony, a hajótest és az er dfal 
egymáshoz viszonyított építészettörténeti helyzetét, megfogni a 18. századi járószintet, 
valamint a hajó és a torony egységes, azonos mélység  alapozását. Az 1713-1723. között 
épült templom északi oldalán - III. és IV. szelvényben, valamint a 4. kutatóárokban - négy 
temetkezés látott napvilágot, míg a déli oldalon és a templom kerítése közötti területen 
további sírok kerültek feltárására. Az ásató feltételezése szerint, közvetlenül az északi fal 
tövében nyugvó személyek a templom három nagynev  lelkipásztorával, Sz nyi 
Benjáminnal, Füredi Mihállyal és Füredi Sándorral azonosíthatóak.202 
 
A második ásatási periódusban – 1991-ben - a feltárások a templombels  nyugati 
negyedére terjedtek ki. A régészeti munkálatokat ekkor Pávai Éva irányította. Összesen hat 
szelvényt (I-IV.) nyitottak, két sírt és öt gödröt tártak fel (4. térkép). A bels  feltárások 
néhány újabb adalékot szolgáltattak a templom építésével kapcsolatban is. A II. szelvény 
mélyítésekor került el  egy megsüllyedt, halszálka-formára rakott, 18. századi téglákból 
álló összefügg  járófelület. Az alatta kibontott nagyméret  2. számú gödör elégtelen, laza 
– valószín leg rövid idej  – betölt dése miatt, a föléje rakott els dleges téglafelület az 
id k folyamán megsüllyedt. Érdekes jelenségnek mondható, hogy a létrejött 
szintkülönbséget nem a téglák alá rakott tömörítéssel korrigálták, hanem erre az els dleges 
téglafelületre raktak rá egy újabb téglasort. A 2-3. számú gödrökben két oszlopalapozás 
nyomait is megfigyelték. A kiásott alapozási árokba k tömbbel lezárt, többszörösen 
egymásra rakott téglasor került el . A nagy méret  k tömb el re kifúrt vájataiba, öntött 
vasoszlopok lábazatát csavarozták be. 
 
A feltárások során napvilágra került tárgyi emlékek zömét – az állatcsontok mellett – a 
kerámiatöredékek képezik, míg a fémtárgyak és egyéb leletek aránya ezekhez képest jóval 
kisebb.203 A területr l el került legkorábbi leletek objektumhoz nem köthet  bolygatott 
rétegekb l el került bronzkori edénytöredékek, melyek jó korjelz i az egykori 
megtelepedésnek. A leletegyüttesben nagyobb mennyiségben képviseltek még a szarmata 
kori kerámialeletek, azonban az ásatási anyag túlnyomó részét a templom építését 
közvetlenül megel z  id szak emlékanyaga teszi ki. A szarmatakor és a kora újkor közötti 
id szakból nincsenek objektumhoz köthet  leletek, melynek oka, hogy a Hód-tó közelsége 
                                                                                                                                                    
199 IMRE 1984, 616. 
200 Iparm vészeti Múzeum Ltsz: 57.680.1.1. (kórusmellvéd) és Ltsz: 57. 681. 1.1. (mennyezetdeszka) szám 
alatt. 
201 BODNÁR 1983, 140-142. 
202 A templom északi falának tövébe temették a templom három nagy nev  lelki pásztorát, Füredi Mihályt, 
Füredi Sándort és Sz nyi Benjámint (BODNÁR 1983, 141). 
203 A leletegyüttes a hódmez vásárhelyi Tornyai János Múzeumban található TJM 99.2.1-837. leltári szám 
alatt. 
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okán, az ingadozó vízjárás miatt a feltételek nem voltak adottak az itteni megtelepedésre. 
A terület az Árpád-korban valószín leg az év jelent s részében víz alatt állhatott, a lassú 
apadás valamikor a kés  középkor végén következett be.204 
 
A kora újkori kerámiaanyag dönt en a 17. század végér l származik, bár egyes töredékek 
esetében a 18. századi keltezés lehet ség valószín síthet . A vizsgált korszak 
kerámiájának többségét tartalmazó gödröket - figyelembe véve a lel hely stratigráfiáját és 
a templom építéstörténeti kronológiáját – nagy valószín séggel a templom építését 
közvetlenül megel z  id szakban, valamikor az 1600-as évek végén nyithatták. A 
leletegyüttes másik része objektumhoz nem köthet , szórványként került felszínre, így a 
feldolgozásba csak bizonyos megszorítások mellett vonható. 
 
Az ásatási terület egészét tekintve a kora újkori leletek eloszlása nem egységes. Az 
emlékanyag kiemelked  együttese dönt en két objektumhoz, a templombels ben feltárt II. 
szelvény “A”- gödréhez, valamint a templom déli oldalán nyitott 5. kutatóárok “N”- 

























fazekak lábasok tálasedények korsók, kanták kályhástermékek fed k pipa fen k
10. ábra – A leletanyag szelvények szerinti bontásban 
 
A kora újkori leletanyag er sen töredékes, egész vagy kiegészíthet  edényt mindössze 15 
darabot tartalmaz a leletegyüttes. A vizsgálatba vont kerámiatermékek dönt en a helyi 
magyar fazekasipar termékei, dominálnak a gyorskorongon formázott, finom iszapolású, 
mázas és engobe-festéses asztali edények darabjai (11. ábra). Megtalálhatók még a 
különböz  típusú kályhaszemek és az agyagból készített egyéb termékek úgy, mint a 
pipák, a fen kövek és a hálónehezék. 
 
                                                 













fazekak lábosok fed k tálasedények korsók, kanták egyéb
 
11. ábra – Az ásatáson el került kerámiaanyag edénytípusok szerinti megoszlása205 
 
II. Hódmez vásárhely – Bocskai utca 13. lel hely kutatása és kronológiája 
1977 októberében bejelentés érkezett a Tornyai János Múzeumba, hogy a távolsági 
autóbusz pályaudvar építésekor az ott dolgozók, a Bocskai utca 13. számú ház telkén 
épületmaradványokra bukkantak (5. térkép).206 A helyszíni szemlét, majd a leletmentést B. 
Nagy Katalin régész végezte. A régészeti munka eredményeként közel 55 m2 nagyságú 
terület került feltárására (6. térkép). A sürget  építkezés által sz kre szabott határid  miatt 
az ásatási terület, bár fokozatosan b vült, végül mégsem nem fedte le a régészetileg érintett 
részek egészét, és az objektumok egy része továbbra is a földben maradt. Mindez nehezíti 
az el került régészeti jelenségek értelmezését és a pontos következtetések levonását. A 
lel hely Hódmez vásárhely korabeli földrajzi adottságait és vízrajzát figyelembe véve – a 
Hód-tó lecsapolásáig – közvetlenül annak északi partján feküdt, az ún. Cingöllér soron (2. 
térkép).207 A Hód-tó a Tiszán keresztül összeköttetésben állt a Marossal és a Körössel is. A 
19. század közepéig rendszeresen jártak hajók a tavon.208 
 
A feltárás eredményeként a mai járószintt l mért – 180 cm mélységben egy épület – ház – 
és hozzá tartozó tüzel berendezés maradványai kerültek el  (6. térkép).209 A ház legalább 
két helyiségb l állhatott - a déli „A”, és az északi „B” jel  helyiségek. Mindkét 
helyiségben kemence maradványaira bukkantak, azonban az adatok kiértékelését nagyban 
nehezítette, hogy az ingatlanon épített emészt akna ásásakor az objektumok egy részét 
elpusztították. Az északi helyiségnél sikerült megfigyelni egy 30 cm széles téglaalapozású 
falmaradványt, valamit – nagyjából az épületrész középtengelyébe es  – lejt s irányú, 
téglából rakott, cca. 120-130 cm széles lépcs lejáratót. A kiszedett alapozási árok, a 
                                                 
205 Hangsúlyoznunk kell, hogy a statisztikai számítások kizárólag a töredékek darabszámát mutatják, a 
mindennapi használatra vonatkozó mennyiségr l valódi képet nem adhatnak. A legtöbb esetben nem 
rendelkezünk adattal arra vonatkozóan, hogy az el került alj-, oldal- és peremtöredékek eredetileg hány 
edényhez tartozhattak. 
206 A leletmentés dokumentációja a hódmez vásárhelyi Tornyai János Múzeum Régészeti Adattárában 
található (TJM RégAd: 143-2001), illetve a leletegyüttes TJM ltsz. 2002.52.1-362. szám alatt ugyanezen 
múzeum régészeti gy jteményében kutatható. Ezúton köszönöm B. Nagy Katalinnak és Tóth Katalinnak 
munkám során nyújtott segítségét. 
207 BODNÁR 1928, 35; ANDÓ 1984, 74, 3. térkép; PÖLÖS 1994, 547-548. 
208 ANDÓ 1984, 78. 
209 A lel hely régészeti jelenségeinek értelmezésével kapcsolatosan több tanulmány is napvilágot látott (GÁL 
1985, 79-97; PÖLÖS 1994, 545-552). Ezek ismételt közzétételét l ezúttal eltekintek. A kora újkori 
leletegyüttes részletez  feldolgozását egyrészt, az azóta eltelt id szak kutatási eredményei indokolják, 
másrészt id közben megtörtént az anyaga restaurálása is, ami részben módosította az akkor közzétett 
eredményeket. A korábbi tanulmányok értékelésére csak annyiban térek ki, amennyire azt az újrafeldolgozás 
indokolja. 
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megfogott keleti falmaradvány (1. kép), az északi határon húzódód vastag paticsos 
omladék, a feltételezett bejárat, a kemence és az el került Ny-i cölöplyuk helyzete alapján 
az északi helyiség nagyjából 4,5 – 5 m hosszú és hasonló szélesség , megközelít leg 
négyzetes alaprajzú lehetett. A D-i helyiség hosszúságára vonatkozóan nem rendelkezünk 
biztos adatokkal, míg K-Ny-i szélessége a két végét lezáró cölöplyukak, valamint a 
megmaradt cca. 30-40 cm széles keleti irányú paticsfala és az északi 8-10 cm vastag 
szintén paticsból rakott fala alapján 2 m hosszú lehetett. A helyiség ÉNy-i sarkában állt – 
az el bbi kemencét l méretében különböz  – ovális alaprajzú, tapasztott agyag platnijú 
cca. 150 cm küls  és 110 cm bels  átmér j , rostély nélküli tüzel berendezés (2. kép).210 
Az „A’ jel  helyiséget fazekasm helyként, kemencéjét edényéget  kemenceként, míg a 
„B” jel  helyiség funkcióját lakószobaként határozta meg az ásató.211 A lel körülmények 
alapján megállapítható volt, hogy a ház pusztulását égés okozta, melynek idejét figyelembe 
véve a lel hely stratigráfiáját és a várostörténeti adatokat, az ásató, a Vásárhelyet pusztító 
1693. évi t zvésszel hozott összefüggésbe.212 
 
A területr l el került legkorábbi leletek objektumhoz nem köthet  bolygatott rétegekb l 
származó közelebbr l meg nem határozható népvándorlás kori213 és Árpád-kori 











 89,6%  
12. ábra – A leletegyüttes korszak szerinti bontásban 
 
Az ásatási anyag túlnyomó része a feltárt kora újkori régészeti objektumokhoz 
kapcsolható, vegyes összetétel  lelet. Az ásatási terület egészét tekintve a 17. századi 
leletek eloszlása nem egyenletes. Az emlékanyag kiemelked  együttese dönt en a Déli 




                                                 
210 Keleti végét az emészt akna építése során elpusztították. 
211 TJM RégAd: 143-2001. A lel hely jelenségeinek újraértékelése kapcsán hasonló eredményre jutott Pölös 
Andrea is (PÖLÖS 1994, 549), míg Gál Éva korábbi közlésben a fazekaskemence és fazekasm hely funkciót 
elvetette (GÁL 1985, 81-83). Az el került régészeti jelenségek és leletek alapján az utóbbi álláspontot 
osztom. 
212 TJM RégAd: 143-2001. 
213 TJM Ltsz. 2002.52.334-336. 

















Déli blokk Kemence (déli blokk) Északi blokk Válaszfal Kutatóárok  
13. ábra - Az ásatási anyag objektumok szerinti megoszlása 
 
A legnagyobb mennyiségben képviseletek a különböz  fazekastermékek, edénytöredékek 
és kályhástermékek, valamint egyéb a háztartásban használt eszközök – úgy, mint vaskés, 
vasüll , vasszekerce, ekevas, illetve patkók és szegek. El kerültek még vésett dísz  
csonttárgyak,215 textilmaradványok és elszenesedett gabonamagvak. Szintén ehhez az 
id szakhoz tartozóak a lel helyr l el került egy csomóba összeoxidálódott pénzérmék.216 
Kisebb számban ugyan, de tartalmaz a leletgyüttes - díszítésük és tipológiájuk alapján – 
már a 18. század edénym vességér l tájékoztató kerámiatöredékeket. Ezek a darabok a 
lel hely egészén megtalálhatók, dönt en a fels  rétegb l szórványként került felszínre.217 
Az anyag er sen töredékes, egész vagy kiegészíthet  edényt 27 darabot tartalmaz a 
leletegyüttes. A vizsgálatba vont kerámiatermékek dönt en a helyi magyar fazekasipar 
termékeként értékelhet ek, jellemz ek a gyorskorongon formázott, finom iszapolású, belül 















fed lábos fazék korsó, kanta tál,tányér egyéb
 
14. ábra – A kora újkori kerámiaanyag edénytípusok szerinti megoszlása 
 
A régészeti lel hely kronológiája szempontjából meghatározó az el került pénzek 
id rendje. A pénzek két csomóban összetapadva kerültek el , rajtuk textillenyomat 
                                                 
215 A formájuk és kiképzésük alapján részben kések csontnyelének borításai. 
216 A pénzek meghatározását Nagy Ádám, a Móra Ferenc Múzeum numizmatikusa végezte, segítségét ezúton 
is köszönöm. 
217 Ami az ásató meghatározás szerinti 1-2. ásónyom mélységet jelenti. 
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található. Ez alapján az ásató feltételezte, hogy egy erszénybe téve vagy textilbe kötve 
lehettek eredetileg. Leletünkben nyolc darab meghatározható érme volt, melyek közül a 
legkorábbi 1622, a legkés bbi 1686. évjáratú. Négy esetben a pontos adatok is 
meghatározhatóak: 
1. Lengyelország, III. Zsigmond (1578-1632) 1622. Gum. 1776. 
2. Lengyelország, János Kázmér (1649-1668) S – CH 1657. GUM. 1750. 
3. Lengyelország, János Kázmér (1649-1668) AT. vagy AcpT 1663. hatgarasos, 
Gum. 1707. vagy 1708. 
4. Poroszország, Frigyes Vilmos nagyherceg (1640-1688) 1686. hatgarasos218 
 
A lengyel pénzek forgalma Magyarországon a 16. század els  felében, az els  nagy idegen 
pénzbeáramlási hullám idején kezd dött.219 Elterjedésüknek magyarázata egyrészt, hogy a 
lengyel kispénzek – bár a hazaiakénál rosszabb finomságúak voltak - piaci értéke nagyobb 
volt azok áruértékénél hazánkban. Másrészt közrejátszottak egyéb spekulációs tényez k is, 
amelyek az arany ezüst változó értékkülönbségén, illetve a különböz  pénzek árfolyam 
különbségén alapultak.220 Szerepük a mindennapi forgalom bonyolításában ragadható meg. 
A lengyel pénzbeáramlás következ  nagyobb hulláma a 16. század közepét l adatolható. 
Ekkora a magyar pénzek min sége is visszaesett már. A korábbi apró pénzeket felváltják a 
nagyobb érték  váltópénzek úgy, mint az ort, hatos-, hármas- kett sgaras.221 A lel helyr l 
el került éremlelet önmagában még nem adja meg a ház pusztulási idejét, bár 
mindenképpen a 17. század végi záródást er síti. Ezt a keltezést támasztja alá a lel helyr l 
el került, részleteiben ezúttal nem tárgyalt, de kronológiai összefüggésében mégis fontos 
egyéb lelet, úgy, mint az ekevas, a szekerce, a kések, a patkók és a faragott csonttárgyak. 
 
Hódmez vásárhely a 17. században szultáni hász birtok lett, a városban azonban nem 
állomásozott hely rség, és kádi sem tartózkodott.222 Eszerint nem beszélhetünk közvetlen 
török fennhatóságról, az adófizetési kötelezettségen túl, a polgárok viszonylagos 
nyugalomban élhettek.223 Az ország visszafoglalását követ en azonban ennek a 
viszonylagos békének vége szakadt. 1688-ban el bb Thököly seregei sarcolták meg a 
várost, majd 1693 októberében a tatárok dúlták végig a Tisza mellékét, többek között 
Vásárhelyet is.224 A lakosság jelent s része elmenekült, és Szegedre, Tápéra, Soltra, 
Halasra és Szabadszállásra költözött.225 Szeremlei Sámuel interpretálása szerint a pusztulás 
olyan nagy mérték  volt, hogy a város évekre elnéptelenedett és csak 1698-ban települt 
újra.226 Ez a történeti háttér részben magyarázatul szolgálhat a Bocskai utcában feltárt 
lakóház leégésére. Bár a ház felépülésének pontos idejében továbbra sem lehetünk 
biztosak, a történeti adatok és a leletegyüttes id rendi egysége okán leginkább az, 
valószín síthet , hogy valamikor a 17. század második felében, esetleg annak derekán 
emelték az épületet. Pusztulásának id pontja pedig feltehet en az 1693. évi, a várost sújtó 
általános katonai támadással hozható összefüggésbe. Aminek nem mond ellent az sem, 
hogy a lel helyr l származó legkés bbi évszámmal keltezett veret 1686-ból való. A 
kronológiát a leletegyüttes id rendje is er síti. Amennyiben a kronológiai következtetések 
                                                 
218 GÁL 1985, 79. 
219 HUSZÁR 1969-70, 58. 
220 BUZA 1977, 82. 
221 HUSZÁR 1969-70, 62; HUSZÁR 1975, 43. 
222 KOVÁCS I 1984, 323-325. 
223 VASS 1980, 8. 
224 KOVÁCS I 1984, 322. 
225 KOVÁCS I 1984, 721. 
226 SZEREMLEI 1907, 185. 
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helyesek, akkor egy viszonylag sz k id határok közé keltezett, jórészt objektumhoz 
köthet  régészeti leletanyag áll rendelkezésünkre. 
 
5.2. A kerámiaegyüttes tipológiai és kronológiai jellege 
A régészeti kerámiakutatásban - függetlenül a vizsgált korszak edényanyagától - 
mindenkor az egyik legnagyobb kihívást és egyben a legtöbb akadályt a különböz  
edénytípusok meghatározása, a tipológiai sorok felállítása és a típustáblák összeállítása 
jelenti. Különösen nehézkes a kora újkori fazekasság edénytípus szerinti értékelése, mivel 
a leletegyüttesek töredékességén és esetlegességén túl, az általános érvény  tipokronológia 
és egységes terminológiai rendszer is kidolgozatlan. 
 
Az értékelésbe vont kora újkori kerámiaegyüttesek tipológiai csoportjait egyrészt a népi 
kerámia terminológiai rendszere és a régészeti szakanyag alapján, másrészt a korabeli írott 
források edénymegnevezéseit figyelembe véve határozhatjuk meg. A néprajzilag definiált 
edény-meghatározások alkalmazásánál azonban figyelemmel kell lennünk a régészeti 
kerámialeltek sajátosságaira. Azaz az egyes rendszerelemeket és a kategorizálás 
kritériumait értelmezhet vé kell tennünk a régészeti forrásanyagra. A feldolgozás 
eredményeként a tárgyalt edényanyag tárgycsoportjai és azok rendszere a következ : 
I. Laposedények 
a. Tálasedények – tálak és tányérok 
b. Lábasok, lábas serpeny k 
c. Fed k 
 
II. Fennálló öblös edények 
a. Nyaknélküli öblösedények – fazékfélék 
b. Nyakkal rendelkez  öblösedények – korsó-, kantafélék 
 
III. Egyéb kerámiatermékek227 
 
A tárgycsoportok elhatárolása els dlegesen a formai, illetve a díszít technikai jegyek 
azonosságán vagy eltérésén alapult, míg a csoporthoz tartozó variánsok meghatározásánál 
többnyire – a néprajzi terminológiához hasonlóan - az edényméreteket és -arányokat – 
vettem figyelembe. Az egyes típuscsoportok jellemzése azonos szempontok szerint történt. 
A tipológiai jellegzetességek – úgy, mint készítési technika és formai összetev k – 
bemutatása mellett, külön tárgyalom a kategóriák releváns díszítéseit, és minden esetben 




A népi terminológia szerint a tálasedény oldalfala enyhe szögben ferdén, laposan áll. Két f  része: a 
feneke, illetve öble és a pereme. Közös jellemz jük a bels  oldali, esetenként a perem küls  
szegélyére is kiterjed  díszít  célzatú mázazás, ritkábban festés vagy felület átalakító technikájú 
karcolás és bepecsételés. 
 
A tálasedények csoportjához a különböz  méret  tálak és tányérok tartoznak. Figyelembe 
véve a régészeti kerámiaegyüttes egészét, a néprajzi edény-nevezéktan szerinti felismerés 
                                                 
227 Ez utóbbi csoportba soroltam azokat a kerámiatermékeket, melyek egyediségük, formájuk és funkciójuk 
alapján a fenti kategóriák egyikébe sem illeszthet k úgy, mint a gyertyatartók, a pipák, a kályhástermékek és 
az agyagból készült hálónehezékek. Ezek vizsgálata a már említett okok miatt ezúttal elmarad. 
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és osztályozás viszonylag evidens volt.228 Leletanyagunkban összesen 396 darab 
tálasedényként meghatározható töredék, illetve 7 darab részben kiegészített edény 
található. Ha összevetjük az ótemplomi és a Bocskai utcai leletegyüttes edénytípusainak 
százalékos megoszlását, azon belül is a tálasedények egymáshoz viszonyított arányát, 
megállapítható, hogy el fordulásuk az adott együttesekben közel azonos, és egyikben sem 
haladja meg a 10%-ot (15. ábra). 
65%
58%


















15. ábra - A két lel hely edénytípusainak egymáshoz viszonyított aránya 
 
A kerámiaanyagot a gyorskorongon készített, finom szemcséj  homokkal soványított, 
anyagukban vörösre – tégla-, halvány vörös, fehérre – sárgásfehér, szürkésfehér – és 
világosbarnára égetett tál- és tányértöredékek jellemzik (16. ábra). Elvétve találunk csak 
példát a redukált égetés , szürkésfekete, világosszürke szín  edények jelenlétére.229 A 
tálasedények technikai kidolgozása jó, általában finoman iszapoltak, falvastagságuk 0,3-




























fazék lábos fed tál, tányér korsó, kanta
világos barna fehér vörös szürkés barna szürke redukált  
16. ábra – Tálasedények anyag szerinti csoportosítása 
                                                 
228 Nem véletlen, hogy a népi kerámiával való összehasonlító vizsgálatokra is éppen ez az edénytípus 
bizonyult a legalkalmasabbnak. 
229 TJM 2002.52.39., TJM 99.2.91, TJM 99.2.429. 
230 Eltekintve a f z edényekhez, valamint korsókhoz tarozó töredékekt l, a leletanyag mázas kerámiaanyagát 
f ként a táltöredékek teszik ki.  
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A csoportot a néprajzi kerámiakutatás a funkció és a legnagyobb edényátmér  mérete 
szerint differenciálja.231 A funkció alapján szétválasztva a tálak - voltaképp méretüknél 
fogva is - f ként tálaláskor vagy ételkészítéskor használtak, míg a tányérok, - az egyedi 
teríték megjelenését követ en - jórészt étkezéskor, a bel lük való evésre szolgáltak. A 
régészeti anyagban az altípusok meghatározása formai alapon, részben a peremátmér k 
nagyságbeli különbsége, részben egyéb kritériumok úgy, mint az átmér k és az 
edénymagasság viszonya és az egyes edényformák tipológiai jegyeinek eltérése szerint 
történt. A tálasedények peremátmér je tág határok között változik. A két széls  érték 12 
cm és 40 cm. A kategórián belül a 27-30 cm és a 16-25 cm szájátmér k átlagosnak 
tekinthet k. Ez a peremméret minden bizonnyal megfelel a mindennapokban is 
leggyakrabban használt edények méretének. Az áttekintett megyei limitációk tanúsága 
szerint a 18-19. századi tálak három –’legnagyobb’/’középszer ’/’kisebb’ - méretben 
készültek. Ezzel szemben a tányéroknál méretbeli elkülönítéssel nem, mindössze a 
’közönséges tányér’ meghatározással találkoztam, ami utal ugyan az edény nagyságára, de 
még valószín bb annak díszítésbeli összefüggése.232 A régészeti együttesek 
tálasanyagának kategorizálása, a néprajzban használt és a korabeli limitációkkal egyeztetett 
típuselhatárolásoknak megfelel en történt, és ahol arra lehet ségem nyílt az adatokat, az 
edényrészek és az edényarányok figyelembevételével tovább finomítottam. Eszerint 
nagytálként határoztam meg a 30 cm-nél nagyobb peremmérettel rendelkez  edényeket, 
tálként a 24-30 cm közötti, míg formájától függ en, kistál-, illetve tányérként a 16-24 cm 
közötti darabokat. A 15 cm-nél kisebb peremméret eket a kistányér kategóriába soroltam. 
 
A leletegyüttes tanúsága szerint általában elmondható, hogy a tálak mélyebbek, míg a 
tányérok inkább laposabbak.233 A tányéroknál az edénymagasság átmér höz viszonyított 
aránya rendszerint nagyobb, eszerint nemcsak a peremük, de a fenékátmér jük is 
szélesebb. Formai szempontból jellemz , hogy a tálak pereme rendszerint hangsúlyozott, 
miközben a tányéroké inkább egyenletesen sima és elvékonyított,234 a peremsávval 
többnyire egybeolvad, annak folytatásként vízszintesen, szélesen törés nélkül235 vagy 
sincbe törve hajlik ki (XXXV. tábla 1.).236 A peremszél általában legömbölyített,237 esetleg 
függ legesen felhúzott.238 A néprajzi mérettábla szerint az átlagos méret  tálasedények 
száma a meghatározó,239 míg az ett l pozitív és negatív irányba való eltérés kivételesnek 
mondható: ritka a nagytál és a kistányér típusvariáns. A Bocskai utcai anyagban mindössze 
két nagytálként240 és három kistányérként241 meghatározható darab képviselt (17. ábra), 
míg az ótemplomi együttesben a két széls  méretvariánsra csak egy-egy példát találunk 
(18. ábra). A tálak és tányérok két leletegyüttesbeli százalékos megoszlása nagyságrendileg 
szinte azonos (19. ábra). 
 
 
                                                 
231 IGAZ-KRESZ, 1965, 95; CSUPOR-CSUPORNÉ 1998, 59-60. 
232 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1781, 1791, 1803, 1811. és 1819. évi fazekas - céhlimitációk. 
233 TJM 2002.52.81. 
234 TJM 2002.52.121.2. 
235 TJM 99.2.625. 
236 TJM 99.2.394. 
237 TJM 99.2.387, 2002.52.121.3. 
238 TJM 99.2.448. 
239 TJM 2002.52.80.1-3; TJM 2002.52.80. 5-6; TJM 2002.52.80. 8-13; TJM 2002.52.81; TJM 2002.52.84; 
TJM 2002.52. 85; TJM 2002.52.91; TJM 2002.52.117; TJM 2002.52.120; TJM 2002.52.121.2. 
240 TJM 2002.52.80.4., TJM 2002.52.133. 
241 TJM 2002.52.121.1; TJM 2002.52.121.3; TJM 2002.52.80.7. 
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Tányér/kistál Kistányér Tál  Nagytál 
9 db 3 db 9 db 2 db 
17. ábra – A Bocskai utcai anyag tálasedényeinek típusmegoszlása 
Tányér/kistál Kistányér Tál  Nagytál 
16 db 1 db 14 db 1 db 
18. ábra – Az ótemplomi anyag tálasedényeinek típusmegoszlása 
 







19. ábra – A tálak és tányérok egymáshoz viszonyított aránya a két leletegyüttesben 
 
Formai alapon a tálak két csoportba sorolhatók. A lapos, fordított csonka kúp alakú típusok 
egyértelm  túlsúlya mellett, mindkét leletegyüttesben megtalálhatók a talpas tálforma 
(XXXIX. tábla 2.).242 A kiegészített edények mellett még további - a készítési 
technikájukban és díszítésükben hasonló - töredékek árulkodnak e tálforma jelenlétér l. A 
leletegyüttes talpas táljainak tipológiai jellemzését a kiegészített ótemplomi darabok és a 
Bocskai utcai talptöredék alapján adhatjuk meg. E szerint a tálak téglavörös szín ek, finom 
szemcséj  homokkal soványítottak, jól kiégetettek. A talpak félgömb alakúak, kiképzésük 
és magasságuk különbözik. Két esetben alacsony gy r s, míg a harmadik töredéknél 
magas, csonka kúp alakú. Eltér  a tálak peremkiképzése is: az egyik egyenesen levágott, 
küls  oldalán, a peremszél alatt, enyhe plasztikus bordával tagolt,243 míg a másik egyszer  
kiképzés , enyhén behúzott, szegélye lekerekített.244 Díszítésük is csak részben egyez : a 
két ótemplomi tál bels  oldalán egyszín  zöld mázas, a Bocskai utcából származó darab 
sgraffito – díszes (XXXIX. tábla 2.).245 A tál öblébe négy részre osztott palmetta 
motívumot karcoltak, a levélerezetet egymással párhuzamosan vésett hullámvonalakkal és 
elnyújtott spirálokkal stilizálták. A karcolt mintát zöld kontúrozó és barna pöttyözött 
festéssel hangsúlyozták. A vásárhelyi táltöredék díszít stílusában a magyarországi 
sgraffito - kerámia kései szakaszához köthet .246 Más 17. századi leletegyütteshez 
hasonlóan,247 a dél-alföldi el fordulása is igazolni látszik, hogy - bár az ilyen típusú áru 
használatának és forgalmának csúcspontja bizonyíthatóan a 16. századra esett,248 - 
                                                 
242 TJM 99.2.626. és 99.2.628, illetve TJM 2002.52.135. 
243 TJM 99.2.626. 
244 TJM 99.2.628. 
245 TJM 2002.52.135. 
246 KOVÁCS 1984, 27. 
247 RADI -BOJ I  2004, 203, 404; FODOR – KOZÁK 1970-71, 154-155; KOVÁCS 1984, I. t., 2.t. 4., 
3.t.3, 7-9, 6.t. 4-5, 7.t. 7. 
248 BIKI  1994, 82, 31.cl; GERELYES 1986, 70-81; KOVÁCS 1998, 169, 12. kép 2. 
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jelenlétével még a 17. század második felében is számolnunk kell. A vásárhelyi sgraffito-
díszes darabbal teljesen megegyez  típusú tálakat ismerünk a szegedi vár 17. századi 
anyagából,249 valamint a budavári palota 74/47. lel helyér l, ahol 17. század második 
felére keltezett anyaggal együtt szerepel.250 A talpas tálak használata a 16. századot 
követ en fokozatosan szorul vissza. Amíg ez a típusú fazekas áru a hódoltság kori oszmán-
török emlékanyag egyik leggyakoribb tárgytípusának tekinthet , addig a helyi magyar 
fazekastermékek köréb l szinte teljesen hiányzik, a népi kerámiaanyagban pedig 
egyáltalán nem vált meghatározóvá ez a forma. 
 
A vásárhelyi anyagban dönt en a lapos, fordított csonka kúp alakú, egyenes, ritkábban 
sinces oldalfalú, esetenként függeszt füllel ellátott ólommázzal díszített tálak és tányérok 
képviseltek (LVII. tábla 1-8). Az ólommázas tányérok, tálak a 16. század végét l válnak a 
helyi magyar fazekasság jellemz  termékeivé; ezek függeszt füles formája a 17. század 
elejét l jelenik meg, és használatuk a század végére már széles körben elterjed.251 A 
leletegyüttes függeszthet  táljainak és tányérjainak fülkiképzése alapvet en kétféle: a 
tányérok esetében gyakoribb a függ legesen ragasztott agyaggombóc (L. tábla 2, 
XXXVIII. tábla 2, XXXI. tábla 3),252 melyet vízszintes irányba fúrtak át, míg a nagyobb 
méret  edényeknél inkább a téglalapformára vágott, két végén az edénytesthez 
vízszintesen applikált függ leges lyukirányú (XXXVIII. tábla 3, XXXII. tábla 2),253 vagy a 
függ legesen ragasztott és vízszintes irányba lyukasztott254 agyagszalag alkalmazása a 
jellemz . A fülek megformálása és az egyes díszít technikák között nem figyelhet  meg 
összefüggés, aminek oka a kis el fordulási arány is lehet. Az ótemplomi és a Bocskai utcai 
tálak és tányérok felfüggesztését kivétel nélkül akasztófülek kialakításával oldották meg, a 
korszak anyagából hiányoznak a lyukasztott fenékszeg  darabok. A visegrádi, mórágyi 17-
18. század fordulójáról származó tálak és tányérok esetében többnyire a vízszintes 
irányban átlyukasztott kis akasztófülek jellemz ek, de ritkábban a fenékszeg lyukasztása is 
el fordul.255 Az egri vár, 17. század végi – 18. század eleji anyagában a kidomborodó, 
vízszintesen lyukasztott akasztófülek, valamint a függ legesen átfúrt típusok egyaránt 
meghatározóak, míg lyukasztott aljú - a vásárhelyi leletegyütteshez hasonlóan - innen sem 
ismert.256 
 
A tálak oldalfala részben sima (XXXIV. tábla 1-2), de képviseltek a sinces kiképzés ek is 
(XXXI. tábla 2, XXXIII. tábla 3, XL. tábla 1-2.).257 A törésvonal, az átmér höz és a 
magassághoz viszonyított aránya alapján lehet alacsonyan (LV. tábla 2, III. tábla 1-2)258 és 
magasan (XXXV. tábla 2, XXXVIII. tábla 1),259 de a népi kerámiaanyagból kétsinc  
formaként ismert edények hiányoznak. Egy esetben fordult el , hogy az edényfal küls  
oldalán, közvetlenül a törésvonal magasságában, egy plasztikus borda osztotta a 
felületet.260 Hasonló kiképzés  tálakat ismerünk a bécsi metróépítkezés alkalmával 
                                                 
249 MFM ltsz. 2004.7.2201-2203. 
250 GERELYES 1991, 45, 2. tábla 2. 
251 HOLL 1963.a. 76-77; GERELYES 1991, 31, 46. 
252 TJM 99.2.440, TJM 2002.52.84, TJM 2002.52.90, TJM 202.52.95. 
253 TJM 99.2.448, TJM 2002.52.86, TJM 99.2.394, TJM 99.2.494, TJM 99.2.543. 
254 TJM 99.2.404. 
255 MÉSZÁROS 1968, 89. 
256 LÁZÁR 1986, 6. kép3, 4. rajz, 13. kép 2. rajz és 7. kép 1. rajz, 13. kép 3. rajz. 
257 A néprajzi terminológiába sincnek nevezett vonal az edények oldalfalának szögben való megtörését és 
osztását jelenti (IGAZ – KRESZ 1965, 96). 
258 TJM 2002.52.79, TJM 2002.52.81, TJM 2002.52.87, TJM 2002.52.116. 
259 TJM 2002.52.120, TJM 2002.52.133-134, TJM 99.2.104, TJM 99.2.405, TJM 99.2. 337, TJM 99.2.284. 
260 TJM 2002.52.78. 
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el került kora újkori anyagból is.261 A vizsgálatba vont oldaltöredékek alapján elmondható, 
hogy mindkét leletegyüttesben közel azonos arányban fordulnak el  a fel-, illetve lesinc  
darabok. A tálak öble általában mélyebb, a küls  oldal kevésbé, míg a bels  er sebben 
öblösödik ki. Általában a felsinces darabok jellemz je az öblösöd  edényfal (XL. tábla 1-
2), míg a sima oldalúak inkább laposabban, egyenletesebb ívben emelkednek (XXXI. tábla 
1). 
 
A vásárhelyi tálak és tányérok fenékrészének kiképzése egységes, túl nagy változatosságot 
nem mutat. Jellemz ek az egyenesen levágott, id ként enyhe homorulattal kialakított 
fenéktükrök (XXXIII. tábla 3, LVII. tipológiai tábla fenekei). A fenékperem néhány 
esetben enyhén hangsúlyozott (LX. tábla 3, XXXII. tábla 3, LV. tábla 4.),262 míg 
talpgy r t egyetlen típushoz sorolt tálasedény esetében sem tudtunk megfigyelni. 
Átmér jük 5 – 12 cm között változik, az ótemplomi anyagban inkább a kisebb átmér j  
aljak a jellemz ek, leggyakoribb a 7-8 cm fenékszélesség,263 míg a Bocskai utcai anyagban 
a nagyobb méretek el fordulása a meghatározó. Az aljak átmér je dönt en 10-12 cm 
közötti.264 
 
Az áttekintett töredékek alapján a tálak és tányérok legnagyobb változatosságot 
peremkiképzésükben (LVII. tipológiai tábla peremei) és díszítésükben mutatják. 
Csoportosításuk is ennek megfelel en történik.265 A leletegyüttesekben gyakoriak a 
felmagasodó szél , küls  oldalukon a peremsávtól határozottan elkülönül , a fels  részen 
függ leges állású peremtípusok (LIII. tábla 3, LIII. tábla 5).266 A peremszél egyenes, 
ívesen lekerekített, esetleg az edény belseje felé ferdén levágott (LIV. tábla 3),267 néha 
bevagdalással díszített, egy esetben csipkézett (LIII. tábla 1).268 Ez utóbbi tál sárgásfehér 
anyagú, homokkal soványított, bels  oldalán egyszín  zöld mázzal fedett. A töredékesség 
miatt a tál formája nem rekonstruálható. Anyagunkban, a hullámosra nyomott peremforma 
- inkább a fazéktípusú edények sajátja -, de el fordulása összességében nem meghatározó. 
Más korabeli leletegyüttes alapján is úgy t nik, hogy a csipkézés szokása a 17. század 
végére – 18. század elejére már visszaszorulóban van.269 A felmagasodó peremtípuson 
belül jellemz nek t nik a peremvégek megvastagítása, melyek a bels  és küls  oldalon 
azonos magasságú íves töréssel mennek át az alsó, vékonyabb szakaszba. A peremforma 
megtalálható mind az egyszínmázas, mind az írókás díszítés  tálakon és tányérokon, de ez 
utóbbi díszít csoportnál jellemz bb. A típus másik változatát képviselik azok a permek, 
melyeknél a peremvég enyhén kihajlik, küls  oldalán nem függ leges állású, hanem íves 
kiképzés  (XXXI. tábla 3).270 El fordul, hogy a perem nem különül el határozottan a 
peremsávtól sokkal inkább annak folytatásaként értékelhet .271 Ilyenkor a fels  rész alig 
                                                 
261 KOHLPRATH 1987, 145, Ft. 5. 
262 TJM 99.2.101, TJM 99.2.209, TJM 99.2.406, TJM 2002.52.116-117. 
263 TJM 99.2.100, TJM 99.2.394, TJM 99.2.406, TJM 99.2.338. 
264 TJM 2002.52.135, TJM 2002.52.133, TJM 2002.52.39, TJM 2002.52.78. 
265 A permek megformálása a tányérok és tálak esetében nem mutatott jelent s eltérést, így tárgyalásukat 
együtt végezzük. Ahol az edényformához kötötten meghatározottság figyelhet  meg, ott erre külön utalunk. 
266 TJM 99.2.20, TJM 99.2.47, TJM 99.2.72, TJM 99.2.102, TJM 2002.52.82, TJM 2002.52.83, TJM 
2002.52.117. 
267 TJM 99.2.102, TJM 99.2.103-104, TJM 99.2.180, TJM 99.2.356, TJM 99.2.429, TJM 99.2.591, TJM 
99.2.601. 
268 TJM 2002.52.80.1. 
269 LÁZÁR 1986, 54, 7. kép 1. 
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54 
megvastagodó, a szél rendszerint legömbölyített (LIII. tábla 6, LVI. tábla 1).272 A 
függ leges állású perem  tálak és tányérok számos korabeli leletegyüttesb l ismertek, 
el fordulásuk igen gyakori.273 
 
Külön csoportot alkotnak a széles, vízszintesen kihajló perem  tálak és tányérok (XXXV. 
tábla 1).274 A peremszegély általában lekerekített, egyetlen esetben csipkézett.275 A 
peremforma el fordul írókás,276 a bels  oldalon egyszín  sötétzöld277 és sárgásbarna,278 
valamint zöld-barna foltos mázdíszítéssel egyaránt.279 A szakirodalomban közzé tett 
leleteegyüttesek alapján ez a peremtípus a hódoltság kori oszmán-török anyagban 
meghatározó, formailag f ként a talpas tálakhoz köthet .280 
 
Szintén jelent s a számuk a behúzott perem  tálaknak és tányéroknak. A peremek 
csoporton belüli kiképzése változatos, a peremforma valamennyi díszít eljárásnál 
alkalmazott. A peremek lehetnek tagolatlanok,281 esetleg küls  oldalukon simák (LIII. 
tábla 9)282, több esetben bordázottak, rámás kiképzés ek (XL. tábla 1-2, LV. tábla 4, LIII. 
tábla 7).283 Szélük lehet az edény belseje felé ferdén csapott (III. tábla 2),284 ritkábban 
enyhén megvastagodó gy r szer en befelé hajló, sarkantyús kiképzés  (XXXI. tábla 2, 
LIII. tábla 8).285 Az ótemplomi anyagban található téglavörösre égetett, homokkal 
soványított, gy r szer en befelé hajló, belül zöld mázú fés s karcolt dísz  peremtöredék 
pontos párhuzamát a Szolnok – Irodaház lel helyr l ismerjük.286 A peremforma 17-18. 
századi elterjedtségét mutatja, hogy kiképzése is rendkívül változatgazdag. Mészáros 
Gyula, a Szekszárd környéki törökös díszítés , 17. század végi – 18. század eleji tálakat 
vizsgálva a peremforma négy változatát különített el, és azok mindegyikét a behajló 
peremtípus különböz  variánsaként értékelte. Els  csoportot alkotják a küls  oldalukon 
nem profilált peremek. A második változatot a kis tompaszöggel behajlók, míg a 
harmadikat az úgynevezett sarkantyús kiképzés ek képviselik. A negyedik csoportba 
sorolta a szerz  az egyenesen felálló, sima, bordázatlan vagy kívül bordázott kivitelben is 
el forduló peremeket.287 A behúzott megvastagodó, kívül legömbölyített peremforma 
általánosnak tekinthet  a 17. század második felében, a 18. század elején, amit számos 
korabeli leletegyüttes anyaga bizonyít.288 
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A tálasedények kronológiai helyzetét er sítik az alkalmazott díszít technikák is. A tárgyalt 
leletegyüttes táljai és tányérjai egy-két darabtól eltekintve mázas díszítés ek, valamennyi 
ólommázzal borított. Az ólommázas tálak és tányérok a budai anyagban már a 15. 
században felt nnek, széles kör  elterjedésük azonban valamikor a 16. század folyamán 
következik be.289 Túlnyomórészt az edények bels  oldalát mázazták, a Bocskai utcából 
egyetlen ett l eltér en mázazott tál sem került el  (20. ábra), míg az ótemplomi anyagban a 
kívül és a két oldalon mázas tálasedények számaránya együttesen sem haladja meg az 1%-





























































































22. ábra – A két leletegyüttes tálasedényein alkalmazott díszít eljárások viszonya 
 
                                                 
289 MELIS 1984, 220. 
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A legegyszer bb díszítési technika az egyszín  mázazás (22. ábra). A máz színe 
leggyakrabban zöld és annak árnyalata,290 ritkábban sárgásbarna,291 esetleg világossárga.292 
Néhány töredéken megjelenik - a 19. század eleji vásárhelyi népi cserépedényeket jellemz  
díszítés293 - a sárgásbarna-zöld kétszín  máz.294 Az egyszínmázas díszít technika 
rendszerint téglavörös anyagszínnel párosul, és viszonylag nagyobb számban alkalmazott 
még a világosra, f ként sárgásfehérre égetett, ritkábban szürkésfehér és világosbarna 
anyagú darabokon. Azok a tálak, melyek nem mázazottak, kivételesnek tekinthet ek. A két 
leletegyüttesben alig néhány ilyen található. Ezek szinte kivétel nélkül kevés, finom 
szemcséj  homokkal soványítottak, a leletegyüttes korsóihoz és kantáihoz hasonló anyagú, 
redukált égetés , szürkésfekete és világosabb szürke (III. tábla 1, XL. tábla 3),295 egy 
esetben téglavörös szín ek.296 A redukált égetés  darabok nagy része díszítetlen, két 
esetben a bels  oldalon feketére fényezettek. Az öböl és a fenékszakasz találkozása 
fés szer  eszközzel karcolt, egymással párhuzamosan futó, koncentrikus vonalkötegekkel 
hangsúlyozott (XL. tábla 3).297 A vörös anyagú tál bels  oldalán - minta nélkül - 
egyenletesen felfényezett, kívül kormos, ami utalhat használati voltára. 
 
Nem túl jelent s számarányban, de képviseltek a leletegyüttesekben a folyatott mázdísz  
tálasedények is (22. ábra, XL. tábla 2, LV. tábla 4). A tálak kivétel nélkül téglavörös 
anyagúak, finom homokkal soványítottak, jól kiégetettek, fordított csonka kúp alakúak, 
oldalfaluk öblös kialakítású. Az alaptechnika valamennyi darabnál azonos, a színezés és a 
felületkezelés viszont különböz , de a hódoltság utáni id szak hasonló dísz  töredékeihez 
képest lényegi eltérést nem mutat.298 A fehér híg engobe felvitelét l függ en változik a 
díszít motívum. Találkozunk a kusza csíkszer en csorgatott, a tálak öblébe részben 
szabályosan összefolyó299, vagy kizárólag az oldalfalra koncentráló, az öbölig részben 
szabálytalanul lefutó díszítéssel.300 A fed mázak színe a zöld és a sárga árnyalataiban 
változik. Egyes töredékeken megfigyelhet , hogy a csíkok helyett az engobot fröcskölték, 
melynek köszönhet en a felület foltszer  mintát kapott (XL. tábla 1, LVI. tábla 2).301 
Hasonló dísz  edénytöredékek találhatók a szegedi vár 17. század végi anyagában (XLIII. 
tábla 1).302 El fordul, hogy a folyatást festéssel hangsúlyozták. Ilyenkor a felületre nem az 
engobot, hanem a színes festéket csorgatták. Az engobe-os folyatással ellentétben, ebben 
az esetben a felület egésze világosabb, míg a felvitt minta sötétebb színben t nik el .303 A 
Bocskai utcai anyagban képviselt egy kontúr nélküli szabályos sávokban, sugarasan festett, 
a peremszélen pöttyözött tál, melynek párhuzamát több 17. század végére keltezett 
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anyagokból ismerjük (XLIII. tábla 3.).304 A vásárhelyi peremtöredékhez nagyon hasonló 
darabot közölnek az óbudai anyagból,305 valamint a szekszárdi leletegyüttesb l.306 Fehér 
alapon, de mintakincsében e tálra emlékeztet a 17. század végi mez csáti darab,307 
valamint a szegedi vár 17. század második feléb l származó tálja (XLIII. tábla 3).308 A 
folyatott máztechnika alkalmazása a török hódoltság id szakában terjed el 
Magyarországon, és a hódoltsági területeken nagy mennyiségben kerülnek felszínre a 
folyatott engobe-csíkokkal és foltokkal díszített táltöredékek.309 A díszítési mód 
továbbélése a néprajzi anyagban is kimutatható.310 Elkülöníthet  a csorgatott mázas tálak 
egy csoportja, melyek jellegükben a hódoltság korára keltezett leletanyaggal mutatnak 
rokonságot, de készítési idejük már a hódoltság utáni id szakra helyezhet .311 A vásárhelyi 
tálak tipológiai jellege, illetve a sajátos felületkezelési technikája ezt a 17. század végi 
keltezést er síti. 
 
Az anyag tartalmaz néhány fés s dísz  táltöredéket is, melyeknél, mindkét – az ország más 
területeir l ismert - technika alkalmazott (22. ábra).312 A mintakincs eredetét és 
egységességét bizonyítja a Dél - Bácskából313 és más, az ország határán kívül es  balkáni 
területekr l származó hasonló díszítés  töredékek jelenléte.314 A vásárhelyi anyag egyik 
darabján az agyagba bekarcolt fés s ívminta színes, ezúttal zöld mázzal szerepel (XXXI. 
tábla 2),315 míg két további töredéken világossárgára,316 illetve sárgásbarnára317 festett 
engobe alapba karcolt hullámminta felett, színtelen a fed máz. Ez utóbbi felületalakítás 
nagyon hasonló a valódi sgraffito-technikához, melynek lényege, hogy a vésett díszítés 
egyben színhatást is eredményez (6. ábra). Gyakori, hogy a vastag engobe-ba húzott 
vonalkötegek mellett a felületet színes foltokkal tarkítják.318 A máz alatti fés s karcolás 
nem ritka a 16-17. századi kerámiaanyagban (LXIII. tábla 2, 4.),319 továbbélése a 18-19. 
században is kimutatható.320 A két korszak tálasedényeinek szétválasztása a stíluskritikai 
vizsgálatok mellett, a leletegyüttes egészének kora, és a lel körülmények pontos 
ismertében lehetséges. 
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A leletegyüttesben található hat - eredetileg négy tálhoz tartozó - kétszínmázas 
táltöredék,321 melyek tipológiája és az alkalmazott díszít technikája szerint a kora újkori 
metéltmázas kerámiakörhöz kapcsolhatók. A tálak jól kiégetettek, sárgásfehér anyagúak, 
apró kvarcszemcsés kaviccsal és homokkal soványítottak. Formailag részben a sinces tálak 
csoportjába sorolhatók,322 részben sima oldalúak.323 Faluk kevésbé meredek, inkább 
laposan emelked , nem túl öblös, peremük er sen behúzott, a profil háromszöglet  
(XXXIII. tábla 2), míg a Bocskai utcai tál pereme rámás kiképzés  (XXXIII. tábla 3). Egy 
esetben találtam példát függeszthet  típusra, ahol a küls  oldalra agyagszalagból applikált 
fül segítségével oldották meg a felakasztást. A fül iránya vízszintes, az edényfallal 
párhuzamos, a lyuk függ leges állású (XXXIII. tábla 2, XXXVIII. tábla 3).324 A fenékrész 
egyenesen levágott, a fenékperem alig hangsúlyozott (XXXIII. tábla 3). A tálak díszítése 
részben eltér . Közös jellemz jük a kétszín  máz egy edényen történ  alkalmazása. Az 
edényfalra felvitt máz, ólommáz, színe zöld és sárgásbarna. A Bocskai utcai tálfenéken 
harmadik színként felt nik még a kékesfehér (XXXIX. tábla 1). A díszítést nemcsak a 
mázszínek váltakozásával, hanem karcolással és bepecsételéssel is hangsúlyozták. A b r 
kemény agyagba éles szerszámmal karcolt vonalak a felületet mez szer en osztják. 
Gyakori, hogy a mázak színének kombinálása mellett a karcolt geometrikus onamenseket 
díszít formákban töltik meg. A Bocskai utcai töredéken a függ leges és átlós irányú 
bevésések mellett, bepecsételt pontköröket találunk (XXXIX. tábla 1). Ezzel szemben a 
többi vásárhelyi táltöredéken a díszítés jóval egyszer bb, a mázszínek hagyományos 
váltakozás mellett, mindössze a sincvonal magasságában, a peremsávot és az öblöt 
elválasztó, koncentrikus vonalköteg díszt karcoltak. Hasonló tálakat találunk a 16. századi 
óbudai anyagban.325 A metélt mázas kerámia korhatározása a lel hely stratigráfiája alapján 
bizonytalan. Az Ótemplom területén talált tálak a 17. század második felére keltezett gödör 
anyagához tartozóan kerültek felszínre, azonban a gödör betöltésének pontosabb 
rétegviszonyaira vonatkozó megfigyelések nem állnak rendelkezésünkre. A Bocskai utcai 
anyag a feltárt ház É-i blokkjából származik, azonban pontos rétegtani adatokra ezúttal 
sem hagyatkozhatunk. A tárgyalt anyag töredékessége és kis esetszáma nem teszi lehet vé, 
hogy a díszítések és a formák szerint az esetleges m helykapcsolatokra 
következtethessünk. 
 
A szakirodalomban közé tett adatok szerint a korabeli díszedények egyik csoportját 
képvisel  metéltmázas fazekastermékek dönt en a 15-16. századból származók,326 nem 
igen találtam adatot, amely a kés bbi használatra mutatna. Pásztóról együtt került el  egy 
metélt mázú korsó töredéke és egy írókás díszítés  tál.327 A füleki váranyag metélt dísz  
kerámiáit a szerz  1600 körülr l származtatja, bár id rendi következtetésére magyarázatot 
nem ad.328 Általában is jellemz , hogy a szakanyagban közzé tett kerámiánál legtöbb 
esetben meghatározzák a szerz k a tárgyak korát, de a datálást nem indokolják. Úgy t nik, 
hogy kevéssé alátámasztott, de mégis széles körben elterjedt nézet a metélt mázas áru 
használatának megsz nését a 16. század végére tenni. Többek között a budai anyag fels  
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kronológiai határát is eszerint adatolják.329 Kétségtelen tény, hogy a közzé tett jelent s 
mennyiség  17-18. századi leletegyütesben nem igen találtam ezt a típusú kerámiát, ami 
még önmagában nem bizonyítja a kerámiafajta 17. századi használatának hiányát. Utalhat 
egyrészt annak visszaszorulására, másrészt összefüggésbe hozható az ásatási anyagok 
feldolgozatlanságával, esetleg a régi ásatási leletek rétegtani megfigyeléseinek 
pontatlanságával is magyarázható. A szendr i és az ónodi leletek alapján is úgy t nik, 
hogy egyes metéltmázas cserépedények, leginkább a barna zöld ólommázzal készítettek, 
megélik a 17. század utolsó negyedét, bár használatuk egyértelm en visszaszorulóban 
volt.330 Bár a vásárhelyi kerámiatöredékek stratigráfiája némileg bizonytalan, de - 
els sorban a Bocskai utcai jelenlétük - felveti a 17. század végi használat lehet ségét. 
Ugyanakkor a mennyiségi adatok bizonyíthatják a használat visszaszorulását. A folyamat 
feltehet en az írókás díszedények széles kör  elterjedésével is összefüggésbe hozható. 
Kronológiai szempontból jelent sége lehet, hogy a Vásárhelyr l el került metéltmázas áru 
között nem találunk példát a vegyes mázas eljárásra, és hiányzik a bonyolultabb 
szerkesztési elvet követ  karcolt motívumok, szalagos és domborított applikációk, illetve a 
budai m helyekre jellemz  ólom- és ónmázzal fedett mez k egy tárgyon való alkalmazása 
is.331 E kevés töredék alapján egyel re hipotézisnek tekinthet  a metéltmázas kerámia 17. 
század végi dél-alföldi használatának felvetése, az állítás igazolására további adatok 
szükségesek. Nem lehet figyelmen kívül hagyni azt a tényt sem, hogy a vásárhelyi népi 
kerámia egyik meghatározó és a központot jellemz  díszít technikája éppen a sárgásbarna 
– zöld szín  mázfoltozás és a karcolt motívumok egyidej  felvitele. Habár az eredet 
kérdéses, a mintakincs és a technika kora újkori öröksége nyilvánvaló, még ha nem is 
feltétlenül igazolja a helyi fazekashagyományok kontinuus fejl dését. 
 
A leletegyüttes díszedényeinek másik meghatározó csoportját a máz alá írókával festett 
mintájú tálak és tányérok képviselik (22. ábra).332 A Bocskai utcai leletegyüttes 
tálasedényeinek 67%-át (21. ábra), míg az ótemplomi anyag táljaihoz és tányérjaihoz 
tartozó töredékek egészének 55%-át teszik ki (20. ábra). Anyagukban általában halvány 
vörösre, fehérre vagy világosbarnára égetettek. Az edényeket a színre festést követ en 
’zsengélték’, majd ezután mázzal vonták be, és másodszor is - már magasabb h fokon – 
kiégették, ’mázra égették’. Az ótemplomi anyagban találtunk egy zsengélt táltöredéket, 
amelyen az írókával felvitt motívumot megfestve az edényt egyszer égették, de a 
mázbevonat már nem került fel az edényfalra (XLI. tábla 1).333 A felületkezelési technika 
valamennyi darabon azonos. A tálak öblét é peremét a fehérre vagy sötétre színezett híg 
engobe alapra írókával felvitt színes motívumok díszítik. A fehér alapon színessel írt 
motívumok sötétbarna keretelés ek, a minták vörös és zöld színnel kitöltöttek. A sötét 
alapúakén a minta fehérrel kontúrozott, míg az ornamensek zöldre, esetleg fehérre 
színezettek (XXXII. tábla 3, LV. tábla 1),334 ritkában el fordul a piros szín itteni 
alkalmazása is (XXII. tábla 1).335 A fed mázak rendszerint színtelenek, a világos 
alapúakénál elvétve el fordul az enyhén zöldbe játszó mázszín. Ennek magyarázata, hogy 
a máz felvitelekor a minta zöld festéke kioldódott és így az halvány zöld színt adott a 
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fed máznak (XXXV. tábla 1).336 A fed máz alatt a világos alapszín  edények sárgásfehér 
színben, míg a sötét alapúak vörösbarna (XXII. tábla 2, LVI. tábla 3),337 esetleg sötétbarna 
színben t nnek fel (XXXII. tábla 3, XXXV. tábla 1).338 A vizsgált leletegyüttesekben ez 
utóbbi csoport számaránya - a világos alapú edények köréhez képest – elenyész nek 
mondható. Alig néhány töredéket sorolhatunk ide.339 A sötét alapszín  írókás dísz  tálak és 
tányérok számos korabeli leletegyüttesb l ismertek, el fordulási arányuk azonban 
valamennyi magyarországi lel helyen elmarad a világos alapúaké mögött.340 Ezzel 
szemben a nyugat – európai leletegyüttesek Malhornware – típusa széles körben elterjedt, 
és szemben a világos engobe-alapú árúval, ezek használata jellemz bbnek t nik (8. kép).341 
Legalábbis a közzé tett együttesek aránya ezt sugallja. A sötét alapú írókás kerámia 
datálása a 17. századon belül egyel re megoldatlan. A közzé tett nyugat – európai 
leletanyag tanúsága szerint a sötétbarna, vörösbarna alapú tálak és tányérok a 17. 
században épp úgy képviseltek, mint a 18. századi együttesekben, ez alapján használatuk 
lényeges eltérést nem mutat. Azonban a geometrikus díszít elemeket alkalmazó stílus a 
világos alapú edényekhez hasonlóan feltehet en ezúttal is egy korábbi id rendet 
képvisel.342 Az eddig közzé tett magyarországi anyag, és így a vásárhelyi edények sem 
elegend ek az általános területi vagy id rendi tendenciák megállapítására. További 
vizsgálat tárgyát képezi, hogy az eltérések mögött kronológiai okok, esetleg területi 
jellegzetességek állnak-e, vagy éppen mindkét magyarázat szóba jöhet. Hasonlóan 
kérdéses az írókás díszítés  tálak funkciójának meghatározása is,343 habár a tárgyalt 
leletegyüttesekben el került néhány töredéken felfedezhet  koromnyomok alapján 
felvethet , hogy ezek a tányérok és tálak kivételes esetben használati szerepet is 
betölthettek.344 Hasonló jelenséget figyelt meg Tomka Gábor is az északkelet-
magyarországi leletegyüttesek feldolgozása kapcsán.345 
 
A vásárhelyi írókás tálasedények mintakincse egységesnek tekinthet  és a korabeli 
magyarországi anyaghoz képest jelent s eltéréseket nem mutat,346 bár anyagunkban 
nagyon kevés a nagyobb méret , így a mintakincs rekonstruálására is alkalmat nyújtó 
darab. A leletegyüttes dönt en töredékes, a tipológiai és a szerkesztési elvek vizsgálatára 
kevéssé alkalmas. Így el rebocsátjuk, hogy díszítések és a kompozíció leírásánál más 
lel hely anyagát is figyelembe vettük. A korabeli írókával díszített kerámia 
mintakincsének egészéb l ezúttal csak azon motívumokat és kompozíciókat emeljük ki, 
amelyek a vásárhelyi anyag jellemz jeként is értékelhet ek. Soproni Olivér, a sárgásfehér 
alapon, zöld – vörös - sötétbarna szín  írókás díszítést a 16-18. századi helyi magyar 
kerámiaanyag legfontosabb jellemz jének tartja. Vizsgálva a tálasedények formai 
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összetev it, anyagát és díszít motívumait elkülönítette egymástól az ún. régies, azaz 
hódoltság kori (16 – 17. századi), valamint kései, azaz hódoltság kor utáni (17–18. század 
fordulója) írókázott tálak és tányérok csoportját. A 16-17. századi darabok legf bb 
jellemz jének tartotta a vastag vonalú, sötétbarna keretezést, a rossz, fénytelen, gyakran 
rücskös mázborítást 347, míg a 17-18. századi anyag legf bb meghatározója szerinte, a 
fényes, vékony mázréteg, a finomabb vonalvezetési technika és a vékonyvonalas, 
sötétbarna kontúrozás.348 Vida Gabriella tanulmányában a világos alapszín  írókázott 
kerámia díszítésében két stílust különített el, melyek között id rendi kapcsolatot is 
feltételezett.349 Véleménye szerint a geometrikus szerkesztési elveket követ  kerámia 
megjelenése kronológiailag megel zi a növényi kompozíciójú tálak felt nését. A 
korszakváltáshoz köt még - a díszítésbeli sajátosságokon túlmen en – néhány tipológiai 
változást, úgy, mint a sinc megjelenését, valamint az akasztófülek függ leges irányba 
fordulását. Ezt az általa korhatározónak tartott tipológiai jegyet a tárgyalt vásárhelyi 
kerámiaegyüttesek nem támasztják alá. Mindkét együttesben megtalálhatóak mind a 
geometrikus ornamentikájú, mind az egyszer bb szerkesztési elveket követ  növényi 
mintás kompozíciójú edénytöredékek. A sinc léte nem kizárólagos a növényi 
ornamensekkel díszített - s t egyáltalán az írókás tálak – körében, illetve a függeszt fülek 
sem feltétlenül fordulnak meg a szerves szerkesztés  darabokon. Irányuk többnyire 
vízszintes (XXXVIII. 2),350 de találtam példát a geometrikus szerkesztés  függ legesen 
ragasztott, vízszintes lyukasztású típusra is.351 A közzétett magyarországi leletegyütteseket 
áttanulmányozva kétségtelenül megfigyelhet  egyfajta tendencia, ami a növényi 
ornamensek túlsúlyba kerülésének irányba mutat, azonban a stílusváltás id pontja, esetleg 
területi jellege további vizsgálat tárgyát képezi.352 
 
A vásárhelyi 17. század végi anyag geometrikus motívumainak létét bizonyítják többek 
között a váltakozó fehéren hagyott és vörössel kitöltött a sötétbarnával keretelt rombusz 
alakú átlós irányban felvitt (XXXVI. tábla 2),353 illetve a spirálisan, csigavonalba vörössel 
festett fenéktöredékek (XXXVI. 1),354 a pöttyökkel kitöltött díszít elemek (XXXVIII. tábla 
1),355 valamint a rácsozással díszített peremtöredékek (LIII. tábla 2, 4, XXXIII. tábla 1).356 
A fenéktöredéken megjelen  rácsozat feltehet en egy rozetta középs  részéhez 
tartozhatott, egy 17. századi diósgy ri párhuzam alapján.357 A spirális aljú tál pontos 
hasonmása szintén a diósgy ri vár 17. századi anyagából közölt,358 míg vegyes mázas 
párhuzamát Fülekr l ismerjük.359 Az edények szerkesztési elvére jellemz , hogy a minta 
rendszerint követi a formát. Általánosak a perem és az alj találkozásán húzott koncentrikus 
vonaldíszek, ami a tálbels  díszítésbeli megosztását hangsúlyozta (XXXIV. tábla 1-3, 
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XXXV. tábla 1).360 A sinces darabokon gyakori, hogy az elválasztó jelleg  díszt  festés 
éppen a sinc vonalára esett (XXXV. tábla 2).361 A peremek díszít motívumai között 
emelhet ek ki az egyszer  vonaldíszes festések, a sötétbarna szín , egyenes, vagy 
hullámvonalas keretezések (XXXV. tábla 1),362 a perem alatti szalagdíszek és az ívsorok 
(XXXIV. tábla 2). Az íveknél, esetleg ezek derivátumaként megjelen  
háromszögmintáknál gyakran megfigyelhet , hogy a motívumot a kitölt  színek 
váltogatásával még inkább kiemelték (XXXV. tábla 2).363 
 
Más 17. századi anyagban jellemz nek t n  növényi díszít elemek sorából ezúttal 
hiányoznak az összetett, szabadabb szerkesztési elv , gyakran aszimmetrikus 
kompozíciójú túlburjánzó növényi elemek, a forgórózsa motívum, a sz l fürt-, a 
gránátalma- és a boglárszer  napraforgóminta.364 A párhuzamok alapján sejthet , hogy az 
ótemplomi lel hely hajladozó ív , vízszintes rovátkákkal húzkodott indás-leveles szárú, a 
zöld szín  kett s sziklevel  és vörös árnyalatú, szétbomló szirmú virágmotívumú tálja a 
virágbokros szerkesztési elv alapján készült, kompozíciója Soproni Olivér által életfásnak 
nevezett tálak díszít stílusára emlékeztet.365 Anyagunkban jellemz nek t nnek a 
centrifugális elvet követ  motívumszerkesztések (XXXIV. tábla 3, LIV. tála 4, LIV. tábla 
1), de kerültek el  centripetális állású mintával díszített darabok is (XXXIV. tábla 2).366 
Hiányzik viszont Vida Gabriella által korhatározónak tartott ún. szemes motívum,367 és a 
sz l fürt-, vagy tojásmotívum,368 melyek alkalmazása mögött nemcsak id rendi, de területi 
meghatározottság is megbújhat. Felt nik ugyanakkor a háromszirmú és a spirális kacsban 
végz d  virág (XXXVII. tábla 1, XXXIV. tábla 3),369 a zöld szín , három vagy több tagú 
levélcsokor (LIV. tábla 4, LV. tábla 2),370 az egy száron ül , megtört ív  húsos borsólevél 
(XXXIV: tábla 3)371 és a tulipán (XXXVII. tábla 2),372 mint növényi díszít elem. 
Jellemz ek a peremeken végig futó, hol szétnyíló373, hol bimbószer en félkörívre hajlított 
vörös szín  akantuszlevelek, oválokra bontott ívek (XXXVI. tábla 3)374 és a tálak öblét 
díszít  zöld leveles szárakra f zött kötetlen kompozíció szerinti, többnyire három 
sziromból formált spirálisan vezetett virágmotívumok (XXXIV. tábla 3).375 Több darabon 
is találkozunk a karéjos, gömbös vég  kacsmintákkal (XXXV. tábla 2-3, XXXVII. tábla 
1),376 az egymásba kapcsolódó piros377, vagy zöld és piros váltakozó szín  kett s 
levélmotívumokkal (XXXV. tábla 3),378 a növényi szárak vízszintes irányú, egymással 
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párhuzamosan festett vonalas áthúzkodásával (XXXVII. tábla 2),379 a motívumok 
pöttyözéses keretelésével (LIV. tábla 4),380 mely elemeket Vida Gabriella a kései fázis 
motívumaiként értékel.381 A térkitölt  elemek sorában leggyakrabban a lépcs zetes piramis 
alakban rovátkolt díszek (XXXVII. tábla 4),382 az íveket lezáró kett s pálcák (LIV. tábla 4, 
LV. tábla 2)383 és a spirálrugós díszítések (LIV. tábla 2)384 fordulnak el .385 Teljesen 
hiányoznak viszont a korabeli anyagban megtalálható figurális dísz  állat-, vagy ember 
alakos tálak és tányérok (XLIV. tábla 1-2).386 
 
A sötét alapon írókázott vásárhelyi tálasanyag mintakincs lényegesen nem különbözik a 
világos alapúakétól. Jellemz ek az egyszer  megfogalmazású növényi illetve geometrikus 
ornamensek: egymásba kapcsolódó levélkék387, térkitölt  spirálok, sugarasan szétbomló 
szirommotívumok (LV. tábla 1),388 koncentrikus vonaldíszek (XXII. tábla 2-3, LVI. tábla 
3),389 gömbös vég  kaccsminták (XXXII. tábla 1)390. A színviláguk is egységes, 
meghatározóak a zölddel és fehérrel kitöltött motívumok391, melyek, ha zöldek, esetleg 
pirosak általában fehérrel kereteltek (XXXII. tábla 1).392 A vörösbarna alapon a fehér és a 
zöld színek mellett el fordulnak még a sötétbarna ornamensek is.393 Sárga színre – 
ellentétben az észak – magyarországi anyaggal394 – nem találtam példát. A német kutatás a 
sötétbarna alapon sárga színnel írókázott tálak közép-európai jelenlétét a nagyobb 
városokba települt német ajkú lakosságához köti.395 A további kutatás feladata annak 
megállapítása, hogy az írókás dísz  edények esetében elkülöníthet k-e sajátosan alföldi 
jegyek. Az eddigi ismereteink birtokában egyel re csak annyi jelenthet  ki, hogy a sötét 
alapon írókázott anyag színezésében és mintakincsében némileg eltér a közzé tett fels  – 
magyarországi, például a diósgy ri anyagból ismert tálasedényekt l,396 és a világos alapon 
megírt kerámia is részben különböz , de a megfogalmazás mód és az alkalmazott 
ornamensek alapvet  hasonlósága nem mond ellent a kerámiastílus egységességének. Az 
északi és a déli anyagot összeköt  díszít elemként említhet  többek között a háromszirmú, 
vörös szín  virágminta (XXXIV. tábla 3), a sötétbarna kontúrral megírt, vörös pöttyökkel 
kitöltött félkörívek közé festett zöld szirommotívumok váltakozó formájú el fordulása 
(LIV. tábla 4), továbbá az ívekre bomló vörös akantuszok, közepükben három osztatú 
sziklevelekkel (palmetta).397 Egyel re úgy t nik, hogy a vásárhelyi írókázott kerámia 
                                                 
379 TJM 99.2.105, TJM 99.2.106, TJM 99.2.108. 
380 TJM 2002.52.94. 
381 VIDA 1999, 21. 
382 TJM 99.2.107. 
383 TJM 2002.52.95, TJM 2002.52.94. 
384 TJM 2002.52.92. 
385 Ezt a motívumot Soproni Olivér Szt. Bernát - lángjának nevezi, hazai jelenlétét itáliai hatásként értékeli 
(SOPRONI 1981, 138). 
386 SOPRONI 1981, 179. 52. kép; LÜK  1939-40, 160. 2. kép; KOVÁCS 1991, III. tábla 10; BIRTASEVI  
1970, 96; VIDA 1999, 25, 19. kép, 26, 20. kép, 27, 21. kép; COX 1959, 355, Pl. 118; STEPHAN 1987, 232, 
Pl. 225, 233, Pl. 226, 234, Pl.227, 199, Pl. 187. A szegedi vár 17-18. századi anyagában is találhatóak 
madaras díszítés  tálak (MFM 16/6/1, MFM 16/7/1.). 
387 TJM 99.2.401. 
388 TJM 2002.52.80, TJM 2002.52.90. 
389 TJM 99.2.401, TJM 99.2.720, TJM 2002.52.86. 
390 TJM 99.2.575. 
391 TJM 2002.52.86, TJM 2002.52.90. 
392 TJM99.2.575, TJM 99.2.401. 
393 TJM 99.2.595. 
394 VIDA 1999, 28; TOMKA 2005, 61, 249-250. ábra 
395 STEPHAN 1987, 237, VIDA 1999, 29. 
396 VIDA 1999, 30, 25-26. kép, 29. 24. kép. 
397 TOMKA 2005, 142. ábra, 143-146. ábra 
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legnagyobb hasonlóságot a Közép-Tiszavidék korabeli és a kora újkori hagyományokon 
alapuló népi kerámiatermékeivel mutat.398 
 
b. Lábasok, lábas serpeny k 
Laposedények másik nagy csoportját a lábasok, lábas serpeny k alkotják. A tárgyalt 
régészeti együttes mindössze egy kiegészített lábast és további 8 db, bizonyosan 
lábasedény részét képez  edénytöredéket tartalmaz (10. ábra, 11. és 14. ábra).399 Ezek 
részben egy edényhez tartozó, össze nem ill  darabok, vagyis eredetileg – a kiegészített 
darabot kivéve - legfeljebb négy különböz  edény részeként határozhatók meg. A 
csoporthoz sorolt kerámia világosbarna és sárgásfehér szín , anyagában a homok mellett, 
apró szemcsés kaviccsal soványított. Bels  oldalukon sötét zöld400 vagy barna mázzal 
fedettek.401 A kiegészített edény formai jellemz je az összesz kül  nyak, a kiszélesed  
hasvonal, és az edénytest egészének arányait figyelembe véve széles alj (I. tábla 1). Az 
el került nyelek hengeresek, a nyaktól egyenletesen szélesed k, belsejük üreges, a végük 
bütyökben záródó (XXX. tábla 3). A peremek kialakítása kétféle: a nyaktól indulva enyhén 
kihajló, küls  oldalán bordával tagolt, széle az edénybels  felé lekerekített (I. tábla 1, 
XXX. tábla 1),402 vagy széles, függ leges állású, elvékonyodó, bels  oldalán 
fed horonnyal tagolt, kívül sima.403 Az értékelésbe vonható oldaltöredékek szerint az 
edények teste küls  felületükön hornyolt, bels  oldaluk sötétbarna mázzal borított (I. tábla 
1),404 azonban a lábak között akadnak olyanok, melyek alapján az edénybels  zöld 
mázazására következtethetünk. A leletegyüttes egyetlen kiegészített lábasának rtartalma 
cca. 8 dl, ami szerint a korabeli hasonló edények kisebb méretköréhez tartozik. Az Eger – 
Szépbástya Nyugati szelvényének szemétgödréb l el kerül 17. század végére -18. század 
elejére keltezett lábasok rtartalma 12,5 – 8,5 dl között változott, míg a hasonló korú, Eger 
– Varkoch-kapu lel hely lábosának rmértéke 13 dl volt.405 
 
A vásárhelyi lábasok legjobb párhuzamait a 17-18. század fordulójára keltezett anyagokból 
ismerjük.406 A szakanyagban közzé tett és a leletegyüttesünkben található lábasok 
kronológiáját és kialakítását figyelembe véve úgy t nik, hogy egyrészt a lábak, másrészt a 
nyelek és az edénytest egészének megformálása hordozhat id rendi, esetleg területi 
jelleget. Így például szembeötl , hogy a népi kerámiát jellemz  nyeles serpeny kkel 
ellentétben a vásárhelyi lábasok oldalfala nem egyenes, hanem vállban ívelten domborodó, 
hasban kiszélesed .407 Igaz ugyan, hogy az egyenes oldalfalú forma más leletegyüttesben 
viszont a 16-17. században is már megtalálható.408 Vagyis az oldalfal profiljának 
meghatározottsága messzemen  következtetések levonására, aligha alkalmas. Az ismert 
leletegyüttesek szerint kiszélesed , nyitott nyel  lábasok használata f ként a 17. század 
                                                 
398 A korabeli edényanyagból: KOVÁCS 1990-91, 354, 7. és 9., 352, 10.; KOVÁCS 2001, 212, 22. kép, 
209,19. kép, 202, 7-8, 10. kép, 201, 11. kép, a kés bbi népi kerámia motívumkincsében felfedezhet  
párhuzamokra: P. SZALAY 1987, 203-221. 
399 TJM 99.2.275, TJM 99.2.414,TJM 2002.51.140-141. 
400 TJM 2002.52.140, TJM 99.2.414, TJM 99.2.275. 
401 TJM 2002.52.140. 
402 TJM 2002.52.140. 
403 TJM 2002.52.141. 
404 TJM 2002.52.140. 
405 LÁZÁR 1986, 43. 
406 KOZÁK 1963, 132, 37. kép, 40. kép; MÉSZÁROS 1968, 39. t. 3, 5–8; HATHÁZI–KOVÁCS 1996, 48, 
28. kép 14; KOVÁCS 1990-91, 170, Pl. 4. 1, Pl. 6. 3, KALMÁR 1959, LXXII. Tábla, FODOR–KOZÁK 
1971, 153, 34–35. kép 
407 CSUPOR –CSUPORNÉ 1998, 68, 121. ábra; IGAZ – KRESZ 1965, 98-99, KRESZ 1960, 310. 
408 LÁZÁR 1986, 43. és 58, 11. kép; KOZÁK É 1970, 187. 34.kép; RADI -BOJ I  2004, 181, 343. 
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els  felében jellemz ,409 míg a zárt nyélforma feltehet en kés bb, inkább a század második 
felében terjedhetett el.410 A nyitott vég , széles nyelek és a zárt gombban végz d  
nyélforma egymáshoz viszonyított id rendi eltérését, nemcsak a kés  középkori lábasok 
nyelének következetesen nyitott volta, hanem a népi kerámia ilyen típusú edényfogóinak 
zárt megformálása is er sít. Az egri vár 17. század végi – 18. század eleji anyagából több 
bütykös nyélformájú lábast is találunk,411 míg a bajcsai vár 16. századi együttesének lábasa 
a nyitott nyélforma használatát mutatja.412 Átmeneti forma a Grad Ružica lel hely 
lábasának nyele, melynél a nyél végében összesz kül ugyan, azonban a hazai zárt 
nyéltípusokkal ellentétben nem végz dik peremes gombban.413 A Csekefalva 3/2. számú 
lel helyének, 16-17. századi 5. számú házból el került lábas formája nagyban emlékeztet a 
vásárhelyi kiegészített edényünkre, azonban annak nem nyele, hanem kisméret  fogófüle 
van.414 
 
A nyelek megformálásán túl, a lábak kialakítása is utalhat id rendi jellegre. A vásárhelyi 
lábasok lábai hosszúkásak, az edénytest arányaihoz viszonyítva inkább megnyúltak (I. 
tábla 1, XXX. tábla 2). Egy esetben megfigyelhet , hogy a lábt  bels  oldala - a 
folyadéktároló edények fülkialakításánál jellemz  módon – ujjbenyomással tagolt.415 
Hiányoznak viszont a más területekr l ismert, belülr l, esetleg oldalirányból átszúrt, 
hosszanti bemélyítéssel tagolt lábakkal ellátott edények.416 
 
A 17. századi önéletírásokban, udvari rendtartásokban és rendeletekben több helyen is 
említik a lábasserpeny t.417 A Csongrád megyei fazekas céhlimitációkban el ször a 19. 
század elején találkozunk a mázas süt -lábas megnevezéssel.418 A kés i el fordulás 
voltaképpen a helyi írásos emlékek hiányos voltára utalhat, hiszen Nógrád megyében már 
egy 1696. évi árlimitáció a szabályozott termékek sorában említi a serpeny t.419 A 
régészeti leletanyagokhoz képest még így is megfigyelhet  az id rendi eltolódás. 
Hazánkban valamikor a kés  középkorban, els ként Budán, a 13. század második felére 
keltezett anyagban bukkannak fel a mázas kerámialábasok, kezdetben, mint osztrák 
importáruk.420 Használatuk – részben nyugati hatásra,421 részben a helyi fejl dés 
                                                 
409 KOVÁCS 2002.b, 195, 258. kép; KOVÁCS 2001.b, 202, 204, Fig.6. A német nyelvterületen is általános 
nyitott nyélformájú lábas serpeny k (’Grappenpfanne’) a 16 – 17. század fordulójáról származó 
leletegyttüsekben különösen kedvelt típusok (BRANDORFF 1990.b, 173, 89. Abb.), de jelenlétükkel még a 
18. században is számolhatunk (KÜHLBORN 1995, 219, Abb. 11. a-f.). 
410 További feladat annak tisztázása, hogy a kronológiai jellegen túl, területi jegyek szerepet kaptak-e az 
edénytípus jellemz inek alakításában. 
411 FODOR – KOZÁK 1970-71, 188, 35. kép; 187, 34. kép; LÁZÁR 1986, 43, 58, 11. kép 5; KOZÁK 1963, 
132, 159, 37. kép, 161, 40. kép 
412 KOVÁCS 2001.b, 218, Fig. 6; KOVÁCS 2002.b, 195, Fig. 258. 
413 RADI -BOJ I  2004, 181, 343. 
414 BENK  1992, 61. tábla 1. kép 
415 TJM 99.2.275. 
416 KOZÁK 1963, 161, 39. kép 
417 I. Rákócz Györyg utasítása (1634) 2001, 189; Csáky István utasítása (1643) 2001, 192; Nádasdy Ferenc 
utasítása (1648) 2001, 102. és 194; Bethlen Gábor erdélyi fejedelm utasítása (1622/23) 2001, 73; Esterházy 
Miklós nádor udvari rendelete (1635-1640) 2001, 88; APOR (1736) 1982, 595; TÜD S 1998, 89; 1987, I-
III. 
418 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1803. évi fazekas - céhlimitáció 
419 H. CSUKÁS 2001, 17. 
420 HOLL 1963. a. 80; HOLL 1963,b. 351-352, 39-40. kép, 78. kép 5; HOLL 1955, 175, 48. kép; HOLL 
1966, 17-18, 33. kép 4, 7-8. 
421 Ausztriából a középkori edényanyagból ismertek hasonló típusok (KIES 1982, 32, 34.), de a 15-17. 
századi Grad Ružica-i anyagban (RADI  – BOJ I , 2004, 181, 343.) és a német területekr l is említhet k 
66 
eredményeként - a kora újkorban válik általánossá.422 A kés  középkorban inkább a budai 
m helyek vonzáskörzetében, a nagyobb városokban jellemz ek, majd némi késéssel vidéki 
környezetben is elterjednek. Ezt követ en a forma - csekély módosulással - évszázadokon 
át tovább hagyományozódik, és a mázas kerámialábas jellemz  terméke a néprajzi 
id szaknak is.423 Az anyagunkban található lábasok és az áttekintett tipológiai párhuzamok 
alapján felvehet nek t nik, hogy a zárt nyel , vállban domborodó, hasas típusú lábasok 
használata inkább a 17. század második felét l jellemz . 
 
c. Fed k 
A fed ket az átmér  és az edényarányok viszonya által meghatározott formájuk, a 
laposedények köréhez kapcsolja, míg funkciójukban részben a f zés, részben a tárolás 
edényei közé tartozók. Számuk - az összleletanyag mennyiségéhez viszonyítva - nem túl 
jelent s (10. ábra).424 Az Ótemplom területén talált leletegyüttesben ez az arány 1% körüli 
(11. ábra), míg a Bocskai utcában ugyanez már csak 0,5% (14. ábra). Nem lehet elégszer 
hangsúlyoznunk, hogy a statisztikai számítások kizárólag a töredékek darabszámát 
mutatják, és valódi képet aligha adhatnak a mindennapi használatra vonatkozó 
mennyiségr l. Talán reálisabb adatsor nyerhet  a Bocskai utcai leletegyüttes 
edénytöredékeinek arányainak vizsgálatakor, mivel az anyag jelent s része feltehet en egy 
háztartáshoz tartozó, de a rész és az egész viszonyának meghatározása minden esetben 
problémás. Régészeti oldalról bizonytalanná teszi a mennyiségi következtetéseket továbbá, 
hogy a leletcsoporthoz sorolt töredékek felismerése korlátozott. F ként olyan fed kkel 
rendelkezünk, melyeknek pereme, fels , fogógombos, vagy a formailag fed palástnak 
egyértelm síthet  oldalrésze maradt meg, ami nem véletlen, hiszen a meghatározás 
leginkább, ezen kritériumok alapján lehetséges. Sokkal közelebb a korabeli háztartásokban 
használt fed k mennyiségéhez az írott forrásadatok sem visznek. A Csongrád megyei 
végrendeletek, hagyatéki leltárak és limitációk között mindössze egyetlen adatot találtam, 
ahol a cserépb l készült fed ket név szerint, számadattal együtt szerepeltetették, de 
sajnálatos módon éppen ebben a forrásban az agyagból készített fazekak számára 
vonatkozóan nem szerepelt adat.425 Más hagyatéki összeírások alapján azonban úgy t nik, 
hogy a 18. századi háztartásokban általában a 15-20 db fazék mellett, mindössze 5-7 fed t 
használtak. Ez az arány a vagyoni állapot függvényében nyilvánvalóan változott.426 
Funkcionálisan is kézenfekv nek t nik, hogy a fed kb l nyilvánvalón kevesebb kellett, 
mint az általuk leborított edények darabszáma. 
 
                                                                                                                                                    
párhuzamok (LUNGERSHAUSEN 2002, 213, 8-9. kép, 222, Abb. 27; THOMA 2001, 229, Abb.14. 3; 
BRANDORFF 1990, 119, Abb 35, 177, Abb. 67; KOHLPRATH 1987, 185, Abb. 333, Abb 334). 
422 HOLL 1963.a, 351-352. 39-40. kép, 78. kép 5; MIKLÓS 1986, 240. 8. kép 1, 9. kép 2-3; MIKLÓS 1991, 
20, 27, 32. tábla 1, 40. tábla 1. 
423 CSUPOR-CSUPORNÉ 1998, 68. 121. ábra 
424 Nem lehet elégszer hangsúlyoznunk, hogy a statisztikai számítások nyilvánvalóan a töredékek 
darabszámát mutatják, és valódi képet aligha adhatnak a mindennapi használatra vonatkozó mennyiségr l. 
Talán reálisabb adatsor nyerhet  a Bocskai utcai leletegyüttes edénytöredékeinek arányainak vizsgálatakor, 
mivel az anyag jelent s része feltehet en egy háztartáshoz tartozó, de a rész és az egész viszonyának 
meghatározása minden esetben problémás. 
425 Csak érdekességként jegyzem meg, hogy egy 19. század elejér l ránk maradt leltárban - Özvegy Kóti 
Istvánné vagyonának leltára (1802) - szerepel 1 db cserép pohár, 7 darab „kantsó”, 13 darab tányér, 28 darab 
tál, 2 darab „kulats” és 15 darab cserépfed , viszont egyetlen cserép vagy más fém fazekat sem említ az 
összeíró (HML Becs  164-169.p.), holott ezek korabeli használata kézenfekv nek t nik. 
426 Csongrád megyei adatok között találunk példát az 50, s t 53 darabból álló fazékkészletre is (Ns. Balogh 
Mihály (1794) szenátor hagyatéka és D. Kolb Ferenc cívis (1788) hagyatéka (CSML Szeged város tanácsi 
iratai számozott irat 1794. és 1788.) 
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A leletegyüttesek fed i kivétel nélkül kúpos formájúak, lapos vagy harang alakú fed k 
meglétére nem következtethettünk. Az anyaguk alapján leginkább téglavörös szín ek, 
homokos soványításúak, ritkábban el fordulnak a sárgásfehér, illetve világosbarna anyagú 
darabok is. A világosra égetett fed k soványítása, kidolgozása a hasonló színárnyalatú 
fazék típusú edényekével megegyez , miszerint talán nem túl nagy merészség kijelenti, 
hogy ezeket a fed ket a fazekakkal együtt készíthették, készítési helyük azokkal egybe 
eshetett, és talán szállításuk is azokkal együtt történt. Mindössze két példát találtunk a 
finom szemcséj  homokkal soványított, – a helyi korsókkal és kantákkal megegyez  
készítési technikájú – redukált égetés  fed kre.427 A számaránya alapján esetleg kérdéses 
lehet a készítési technika, azaz az oxigént l elzárt égetési eljárás alkalmazásának 
tudatossága, azonban más leletegyüttesekb l is ismertek a szürkére égetett példányok.428 
Az anyagösszetételben, f ként a soványító eljárásban megfigyelt különbségek alapján nem 
zárhatjuk ki, hogy a különféle típusú fed k más m helykörzethez köthet k. A világos 
szín  darabok feltételezett készítési helyér l és idekerülésükr l már szóltunk, de a 
téglavörös és a redukált égetés  típusok származására vonatkozó következtetéssel még 
adósak vagyunk. Úgy gondoljuk, hogy ezen két utóbbi csoport edényei között kell 
keresnünk els sorban a helyi fazekasm helyek termékeit. Amennyiben elfogadjuk, hogy a 
szürkére és téglavörösre égetett fed k egy része valóban a helyi nyersanyagot felhasználva 
készült, akkor ezzel egyben feltételezzük azt is, hogy a különböz  típusú fed k funkciója 
nemcsak méret, de edényanyag szerint is differenciálható. 
 
A fed k falvastagsága 0,4 – 0,6 cm között változik. A használati voltukat igazolja, hogy 
többségük er sen átégett, többnyire kormos. Eltér  az oldalfala ívének kialakítása, amely 
rendszerint ívesen, laposan elterül  (XLII. tábla 1, 3, IV. tábla 1-2),429 esetleg 
egyenletesen, kúposan emelked  (XVI. tábla 2-3).430 Az oldalprofiltól függ en változik a 
fed gombok kialakítása is. A keskeny, egyenletesen sz k, hengeres nyak inkább a széles, 
lapos állású darabok sajátja,431 míg a felfelé egyenletesen kúposan sz kül  példányok 
nyakvonala szélesebb és rövidebb.432 A gombok átmér je 3-4 cm között, tetejük 
mindenesetben egyenesre vágott (IV. tábla 2), a szélek kialakítása részben eltér . Némely 
esetben a fels  él sekélyen húzott hornyolattal hangsúlyozott (IV. tábla 1),433 gyakran 
profilált434, esetleg legömbölyített, tagolatlan.435 
 
A peremek kiképzése is változik, a készítési anyaggal kapcsolatban összefüggést nem 
mutatott. Lényegében valamennyi peremtípus, valamennyi edényszínnel együtt el fordult. 
A peremátmér k nagysága 16 – 38 cm közötti, általánosak a 16-18 cm átmér j  fed k, és 
viszonylag nagyobb számban képviseltek még a 30 cm körüli nagyságú típusok is (XVI. 
tábla 1, 3).436 Az adatokat összevetve a leletegyüttes fazék típusú edényeinek 
szájméretével, megállapítható, hogy a fazekakhoz hasonlóan a fed knél is a 16-20 cm 
közötti, átlagos mérettartományúak el fordulása meghatározó, ugyanakkor 
                                                 
427 TJM 99.2.267, TJM 99.2.653,  
428 Csekefalva – BENK  1992, 65. tábla, 9; Bajcsa – 16. század vége – 17. század fordulója (KOVÁCS 
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alulreprezentáltak a fazekaknál még jelent snek tekinthet  10 és 15 cm közötti 
peremtípusú darabok. Felt n , hogy a 21-25 cm közötti és a 10 cm alatti átmér j  
példányok egyáltalán nem képviseltek, és különösen magas a 30 cm vagy annál nagyobb 
peremb ség  fed k száma (23. ábra). 
 
Mindez arra enged következtetni, hogy a fed k köztudott f zéskor játszott funkcióján túl, 
megközelít en hasonlóan fontos szereppel bírtak a tároláshoz kapcsolódóan. Érdekes 
adalék lehet, hogy a 30 cm feletti méret tartományban képviseltek f ként a finom homokos 
soványításúak – a leletegyüttes korsó és kanta típusú edényeinek anyagához hasonló - 
téglavörös és redukált égetés ek, bár ellenpéldát innen is és onnan is említhetünk.437 
Továbbá, ha egyetértünk azzal, hogy a 10 cm alatti fazéktípusú edények a bögrék 






























23. ábra – A fed k és a fazék típusú edények peremátmér inek viszonya 
 
A fed peremek kiképzése voltaképpen a fazekak peremformáit követi. A különböz  
peremvariációk megjelenése kézen fekv en gyakorlati célt szolgálhatott. A peremek 
kisebbik hányada tagolatlan, a szélük egyszer en lekerekített (IV. tábla 1).438 
Jelent sebbnek tekinthet  a tagolt perem  fed k száma, melyek szélének kialakítása 
különböz . El fordulnak a lekerekített szél ,439 ritkábban a palásthoz viszonyítva ferde 
síkkal metszett, az edénybels k (IV. tábla 2) 440, esetleg küls  oldal irányában ferdén 
levágott darabok (XVI. tábla 1).441 Külön típust jelentenek az ún. ’letalpaló’ peremek, 
amikor a peremszél az edénytesthez képest vízszintes síkú, egyenesen levágott, a palást 
küls  oldalán plasztikus, alig észrevehet  borda, míg ezzel egyvonalban a bels  felületen 
enyhe hornyolat fut (XVI. tábla 2).442 A peremmegformálás tekintetében különlegesnek 
számít a leletegyüttes világosbarna szín , homokkal és kevés apró kaviccsal soványított, 
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nagy méret , vastag falú füles fed je (XVI. tábla 3).443 Nem egy esetben megfigyelhet  a 
fed palást bels  oldalának bordával való tagolása (XLII. tábla 3). A bordák magassága 
változó, f ként a peremszélhez közel (IV. tábla 1-2, XLII. tábla 3), ritkábban a palást 
középtengelyében, esetenként annak fels  harmadában fut (XLII. tábla 1).444 A palást 
bordával történ  osztása – ami a fed  záródását volt hivatva el segíteni – szinte kivétel 
nélkül az átlagos mérettartományú fed knél jellemz , míg a nagyobb méret eknél ez a 
fajta kialakítás hiányzik. 
 
Nemcsak a fed k peremtipológiája, de a díszítési módok is megfelelnek a leletanyagban 
található f z edények díszít stílusának. Funkciójukból adódóan jórészt a fed k is 
díszítetlenek, de a díszítetteken változatos technikákat alkalmaztak. Ha összevetjük a 
díszített darabok és a peremátmér k nagyságát megfigyelhet , hogy különösen a nagyobb, 
30 cm vagy a fölötti peremátmér j eket díszítették, bár ez nem jelent kizárólagosságot. 
Leggyakoribb a palást küls  oldalának vörös engobe festése, azonban a technika korán sem 
mutat akkora változatosságot, mint a korabeli edényanyag más lel helyeir l ismert hasonló 
technikával díszített fed inél ez megfigyelhet .445 Az engobe festés nagy része 
szabálytalan irányú ecsetvonásokból,446 csorgatás szer  mintákból áll (XVI. tábla 1),447 
mely a küls  oldalon helyezkedik el, egy esetben találtam példát az engobe festés 
edénybels n történ  alkalmazására.448 A szabálytalan irányú csorgatás ez esetben is 
hasonló. Olyan töredék egy sem került el , ahol mindkét oldalt festették volna, és 
hiányoznak az anyagból a korszakra jellemz nek t n  festett koncentrikus körökkel és 
hullámvonalakkal díszített fed k is.449 A festettek között egy darab található, melyre a 
vörösbarna szín  engobe-ot motívumban rendezetten, sugarasan vitték fel (IV. tábla 1).450 
A festett fed k többnyire világos-,451 esetleg szürkésbarna452 szín ek, de találtam példát 
halvány vörös égetésre is.453 A homokos soványítású, vörösbarna szín  fed k nagy 
többsége díszítetlen. Egy esetben fordult el , hogy a palást küls  felületére egymással 
párhuzamosan futó, sekélyen karcolt koncentrikus vonalakat vittek fel (XLII. tábla 1).454 
Szintén egy darabnál alkalmaztak mázat. A fed  küls  felületén – az írókás díszítés  
tálakhoz és folyadéktároló edényekhez hasonlóan – színtelen fed máz alatt, sárgásfehér 
engobe alapra, sötétbarna kontúros színes zöld, és piros növényi motívumokat, a perem 
szélére pedig egymással párhuzamosan körbefutó koncentrikus köröket festettek (XVI. 
tábla 2).455 Nemcsak a díszítési technika, de a fed  anyaga is megegyezik a leletegyüttesek 
más típusú írókás dísz  edényeinek anyagával. Említést kell még tennünk egy redukált 
égetés , küls  felületén feketére fényezett,456 és a világosbarna szín , kavicsos anyagú 
nagyméret  fed  küls  oldali karcolt vonalas díszítésér l (XVI. tábla 3).457 Ez utóbbi fed  
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különlegessége, hogy a bels  felület csorgatott vörös engobe-dísze mellett a küls  
edényfalra egymással párhuzamosan futó egyenes vonalkötegeket és nagy ív  
hullámvonalat karcoltak. A fed  nemcsak díszítésben és peremkiképzésben egyedi, de a 
peremb l kiinduló lapos fogófüle is kuriózum (XVI. tábla 3). Középkori füles 
cserépfed kre találtam ugyan példát, ezek azonban kivétel nélkül lassú kézi korongon 
késztettek, lapos típusúak és fels  fülkialakításúak.458 A peremszélb l induló füllel ellátott 
fed  párhuzamára az általam áttekintett szakanyagban nem akadtam. A fed  karcolt dísze 
ugyan meglehet s hasonlóságot mutat a Barcsról közzétett kézi korongolt fed kön 
alkalmazott ornamensekkel, azonban mérete, készítési technikája és tipológiai jegyei 
megkülönböztetik azoktól.459 
 
A korszak cserépfed inek kronológiai értékelését nehezíti, hogy a funkció által 
meghatározott forma és díszítés kevés egyedi jegyet hordoz. A fed k kidolgozása - éppen 
használati jellegük miatt - nagy általánosságban egységes, id rendi és területi 
sajátosságokat nem könny  körükben meghatározni. A kúpos fed k használata valamikor a 
12. század végén, 13. század els  felében terjed el, részben egybeesik a lapos fed k 
megjelenésével. Míg a lapos fed k készítésével a középkor folyamán jórészt felhagynak, 
addig a kúpos fed k a 15. századra általánosan elterjedtté válnak.460 A kora újkorban - 
eltekintve az importként behozott tányér alakú fed k meglétét l461 – voltaképpen 
kizárólagossá válik ez a forma.462 A 16-17. századi leletegyüttesekb l számos példát 
említhetünk, mind a kúposan emelked ,463 mind a laposan, ívesen elterül  fed típusok 
használatára.464 A közzé tett ásatási anyagok tendenciái szerint egyel re úgy t nik, hogy az 
utóbbi forma a 17. század második felében jellemz bb. A népi kerámia füles és karimás 
cserépfed i között is képviseltek a korábbi el zményekre visszavezethet  gombos 
típusok.465 Az évszázadokon át fennálló forma szinte változtatás nélküli 
hagyományozódásának oka minden bizonnyal a használhatóságban és a praktikusságában 
rejlett. Az edények lezárására a legalkalmasabb a kúpos kiképzés, mivel jól illeszthet , 
ugyanakkor minimális felületen érintkezik az edény szájnyílásával. 
 
Kronológiai szempontból meghatározóbbnak t nnek a fed k bels  oldalán végigfutó 
plasztikus bordák, a peremek és a fogógombok kiképzése, valamint az alkalmazott 
díszít technikák. A bordával tagolt peremek párhuzamait 16. és 17. századi lel helyek 
anyagából egyaránt ismerjük.466 Az oldalfalhoz képest vízszintes síkkal metszett, 
egyenesen záródó fed peremek jelenléte is kimutatható már a 16. század második 
felét l,467 mindez nem zárja ki a forma 17. század végi tovább élését sem. A mázas fed k 
divatja kapcsolatba hozható a más típusú, hasonló dísz  asztali díszedények elterjedésével. 
Az írókázott ornamentika és a szerkesztési elv egyértelm en a 17. század végi keltezés 
lehet ségét er síti. Az írókás fed k használata nem lehetett széles kör , amit bizonyít, 
hogy párhuzamát a közzé tett anyagokban nem találtam. A nem írókás, csak mázas fed k is 
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csak kivételesen fordulnak el  a 17. század végi – 18. század elejére keltezett 
anyagokban.468 Nyilvánvalóan funkciójuk sem indokolta a fed k ilyen típusú díszítését. 
Jellegéb l adódóan feltehet , hogy ezeket nem a f zésnél, hanem inkább a tároláshoz, 
esetleg egy különleges teríték részét képezve, a tálaláskor használták. 
 
II. Fennálló öblösedények 
Fazéktípusú edények 
A néprajz meghatározása szerint a fazék t zálló agyagból készült f z edény, esetenként élelmiszer 
tárolására is szolgál. Szája széles, az edénymagasságánál kisebb, de felét rendszerint eléri. Nyaka 
nincs, méretét l függ en egy vagy kétfül . Mindig folyóedényként készül, mestere a fazekas. 
Nagyság és funkció szerint csoportosíthatók. A fazékfélék másik funkcionális csoportját a 
tárolóedények alkotják, úgy mint a szilkék, a bödönök, a bögrék és a köcsögök.469 
 
A tárgyalt leletegyüttes legnagyobb számban képviselt edénytípusait a fazéktípusú edények 
teszik ki (10. ábra). Mindkét vizsgált kerámiaegyüttesben 50% feletti az el fordulási 
gyakoriságuk, a Bocskai utcai anyagban ez az arány a 60%-ot is meghaladja (14. ábra).470 
Összesen 21 darab kiegészített edény tartozik ehhez a típuscsoporthoz. A fazéktípusú 
edények, pontosabban azok töredékeinek eloszlása az ótemplomi ásatási terület egészét 
figyelembe véve egyenletes, valamennyi kutatott objektumból kerültek el  ilyen típusú 
darabok. A Bocskai utcai anyagban sem mutatott eltérést a feltár házrészlet két helyiséghez 
kapcsolható el fordulási arány. 
 
Lehet ség szerint igyekeztünk meghatározni a formacsoporton belüli variánsokat, azonban 
a népi kerámiánál alkalmazott funkcionális és edénymagasság szerinti elkülönítés a 
dönt en töredékes régészeti anyagban kevés eredménnyel kecsegtet. A szétválasztásnál a 
formai jegyek meghatározottságán túl, amit többek között a méretarányos rajzos 
kiszerkesztés segítésével pontosítottunk, a töredékek besorolásánál a leletegyüttesek 
kiegészített fazéktípusú edényeinek tipológiai, anyagbeli és díszítéstechnikai jellemz i is 
támpontot jelentettek. A méretkategóriák felállításakor a néprajzi edényterminológia 
fennálló öblös edényeinek definíciójából kiindulva - M > átmér  ½ -, figyelembe vettem az 
edénycsoport felosztásában szerepet játszó formai kritériumokat - fazéktípus = nyak 
nélküli fennálló falú öblösedény -, valamint a csoporton belüli edények tipológiai 
alapjellemz jét, miszerint az edénymagasság álatlában az átmér  fele és annak kétszerese 
közötti mérettartományon belül mozog - M = ½ - 2 szájb ség. Ennek megfelel en az 
elemzésbe vonható darabok legnagyobb része az átlagos mérettartományba sorolható, a 
néprajzilag fazék- és kisfazékként megnevezett alcsoportba tartozó (24. ábra). 
 
Lel hely bögre kisfazék fazék nagyfazék szilke 
Bocskai utca - 3 db 3 db - 2 db 
Ótemplom 1 db 3 db 2db - - 
24. ábra - A lel helyek kiegészített edényeinek típuscsoport szerinti megoszlása 
A táblázatosan kifejezett adatokból is kit nik, hogy a széls  kategóriák úgy, mint a 
nagyfazekak és a bögrék csoportja jóval kisebb arányban képviselt. Az arány megfelel 
egyébként a mindennapi használatnak, hiszen kézen fekv , hogy az ételkészítési illetve 
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étkezési gyakorlattól és szokásoktól függ en mindig a leggyakrabban használt edényb l 
kellett a legtöbb. Kresz Mária is, vizsgálva az egy háztartásban használt egyes népi 
edényformák és méretek készítésének mennyiségét és ezek arányait, arra a következtetésre 
jutott, hogy legnagyobb számban az átlagos - közepes - mérettartományból kikerül  
edények készültek, míg a széls séges méretekb l jóval kevesebbre volt szükség.471 
 
Az általunk áttekintett anyagban – figyelembe véve egyrészt a kiegészített edények 
átmér inek és az edénymagasság arányainak viszonyát, másrészt a régészeti szakirodalom 
által alkalmazott edénynév-kategóriákat, továbbá a korabeli történeti forrásanyag, 
els sorban a fazekas árszabások típusneveit,472 fazékként határoztam meg a 30 cm-nél 
kisebb peremátmér j , rendszerint 22-24 cm-es szájb ség  edényeket. Kisfazékként 
értékeltem a 12 cm átmér  feletti, jellemz en 12-16 cm közötti peremkategóriájú 
darabokat. Ennek megfelel en a 30 cm vagy annál nagyobb peremméret esetében a 
nagyfazekak-tárgycsoport meglétére következtettem473, míg a 12 cm alattiakat a bögrékhez 
soroltam. Ha elfogadjuk, hogy a fazéktípusú edények esetében az edénymagasság nem 
sokkal több, mint a szájátmér  nagysága, ami a néprajzi adatok alapján maximum 5-10 
cm-es eltérést jelent, illetve azt, hogy a 30 centiméternél magasabb edények a nagyfazekak 
csoportjába tartozhattak, akkor a peremátmér k nagysága alapján egyértelm en 
számolnunk kell e tárgycsoport kora újkori jelenlétével. Nem tárgyaljuk külön csoportként 
a néprajzi funkciójában értelmezett szilkéket,474 azonban a kisebb fazekak körén belül az 
edényarányok figyelembe vételével, formai jellemz k alapján a régészeti anyagban is 
elkülöníthet nek t nik ez az els dlegesen funkcionálisan meghatározott alcsoport. A 
vásárhelyi anyagban két olyan kiegészített edényt találtam, melynek alaki kritériumai 
megfelelnek a szilkekategóriának (XLI. tábla 3, II. tábla 1),475 de nem zárható ki, hogy a 
töredékek között több is lehet, amely eredetileg e csoporthoz tartozhatott. A fent említett 
edény tárgyalása ugyan a fazekaknál történik, azonban meg kell jegyeznünk, hogy 
figyelembe véve a magasság és az átmér k egymáshoz viszonyított arányát szembeötl , 
hogy az edény azoknál alacsonyabb, pereme a magasságához viszonyítva pedig jóval 
szélesebb. A magasság és az átmér arány alapján a tálak csoportjához tartozna, azonban 
formája, különösen a rövid nyaka inkább az utóbbi kategóriához sorolja. Megjelenése 
szilkeszer . 
 
A fazéktípusú edények készítési technikája eltér . Elkülöníthetjük a kézi, illetve gyors 
korongon készített kora újkori edényeket. A kézi korongon készített áru száma az ásatásról 
el került kerámiaanyag egészéhez viszonyítva kivételesnek mondható, de jelenlétével 
számolnunk kell. A tárgyalt anyagban mindössze 24 darab - nagy biztonsággal ehhez a 
csoporthoz tartozó - töredéket találtam, melyek eredetileg egyetlen edény össze nem ill  
darabjai lehettek (XLI. tábla 3). Az ásatási megfigyelések alapján a feltárt házrész északi 
blokkjának padlószintjér l kerültek el  az edény töredékei, ennek alapján a kora újkori 
anyaghoz való tartozása kevéssé megkérd jelezhet . Az edény szája széles, nyaka rövid és 
ívesen kihajló. A pereme tagolt, széle az edény belseje felé ferdén levágott, küls  oldalát 
enyhe plasztikus borda tagolja. A bordával egy magasságban a bels  oldalon hornyolat fut 
                                                 
471 KRESZ 1960, 356. 
472 A limitációkban általában három mérettartomány alapján meghatározott típuselnevezéssel találkozunk, 
így a nagyobb/legnagyobb, közepes/középszer  és a legkisebb/kisebb meghatározásokkal. 
473 TJM 99.2.145, TJM 99.2.786, TJM 99.2.172, TJM 99.2.249, TJM 99.2. 552, TJM 99.2.262. 
474 Kívül-belül mázas, ételhordó vagy tároló funkciójú rendszerint füles edény. Formájára nézve fazékszer , 
de edényarányainak megfelel en az edény alacsonyabb és a magassága és a peremátmér  egymáshoz 
viszonyított aránya szerint hasasabb. Többnyire festett mintával díszített, agyaga nem t zálló (IGAZ – 
KRESZ 1965, 102). 
475 TJM 2002.52.175, TJM 2002.52.166. 
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körbe. Az oldalprofil vállban hangsúlyozott, a fenékrész felé er sen sz kül . Alja egyenes, 
fenékpereme nincs. Az edény vállára díszítésként nagy ív  hullámvonalat karcoltak. Színe 
vörös- és szürkésbarna, az égetés következtében foltos, az edényfal vastag (fv= 1 cm), 
érdes tapintású, homokkal és apró kaviccsal er sen soványított anyagú. A küls  felület 
er sen átégett és kormos. 
 
A kézi korongolású termékek számos magyarországi 16-17. századi leletegyüttesb l 
ismertek,476 de korabeli el fordulásuk f ként a Dél-Dunántúlra lokalizálható. Etnikai 
szempontból kapcsolatba hozhatók a török terjeszkedés el l Magyarország területére 
menekül  balkáni – délszláv elemekkel.477 Az írott források szerint, a délszlávok 
magyarországi megtelepedésében nem volt különösebb rendszer, eltér  dominanciával 
szinte az ország egész területén megtalálhatók, de nagyobb részarányuk a dél-dunántúli, 
Duna menti kisebb török várak hely rségét jellemezte.478 A szakirodalomban találtam 
ugyan adatot a kerámiafajta alföldi el fordulására is, azonban itteni jelenléte minden 
esetben kivételes.479 A közzé tett korabeli kézi korongolású edényáru fazekaira jellemz  a 
hirtelen sz kül  alj és a vállban hangsúlyozott forma, azonban ilyen edényarányra és 
ekkora szájb ségre egyetlen általam ismert anyagban sem akadtunk. A peremforma 
tipológiai szempontból egyedi jelleget nem mutat, pontos párhuzamát több 16-17. századi 
együttes edényei között is megtaláltuk.480 Az alkalmazott díszítésre a belgrádi vár 16. 
századi tálasanyagából említhetünk párhuzamot, de méretükben és formájukban ezek is 
különböznek a vásárhelyi edényt l.481 A barcsi fazekak közötti is akad díszítésbeli 
párhuzam, azonban az edényarányok ezúttal is eltérnek.482 Természetesen az el került 
egyetlen ilyen típusú kerámia alapján aligha vállalkozhatunk az áru és a készít  mester 
etnikumának meghatározására, de ez nem i feltétlenül jelent biztos meghatározottságot. 
Hódmez vásárhelyen a dél-szláv etnikum jelenléte a vizsgált korszakban nem volt 
meghatározó és ezzel a fazekastermék jellege is összecseng. Véleményünk szerint a kézi 
korongolt kerámia egyedisége utalhat kereskedelmi kapcsolatra, esetleg bizonyíthatja egy 
archaikus technikai szokás fennmaradását és annak korabeli visszaszorulását, de etnikai 
vizsgálatokra aligha alkalmas. 
 
Nagyfazekak, fazekak, kisfazekak 
A fazékszer  edények szinte kivétel nélkül gyorskorongon483 készítettek, jó kidolgozásúak, 
soványításukban jellemz en homokosak, de egyes edényeknél megfigyelhet  a homok 
mellett az apró kvarcszemcsés kavics meghatározó jelenléte. Színük vörösbarna, halvány 
                                                 
476 Pécs: FEHÉR 1959, 126-127; PARÁDI 1959, 132. LXII. t. 18, Szigetvár: GER  1978, 351-352. Abb. 
13, 1985. 197-200. Abb. 4; Segesd: MAGYAR 1988, 147. 11. kép. 4-6, 12. kép. 1, 16. kép 1, 3-4; Ozora: 
FELD-GERELYES 1986, 177; Szekszárd-Újpalánk: GAÁL 1985, 189, Barcs: KOVÁCS-RÓZSÁS 1996, 
178. 13-14. kép; KOVÁCS 1998, 156. 2-5. kép; Bátaszék: PUSZTAI 2002, 290-293, Kanizsa: KOVÁCS 
2003, 173, 7. kép 1-6, 174, 8. kép 1-7. Szórványosan megjelennek még Budán (GER  1978, 351, 1985. 
197), Visegrádon (GERELYES 1987.a, 174-175, 177) és Válon (HATHÁZI-KOVÁCS 1996. 41. 35. kép 5, 
27. kép 1). 
477 KOVÁCS 1998, 161. 
478 HEGYI 1995, 81-117. 
479 KOVÁCS 2001.c, 199; KOVÁCS 1990-91, 172, Pl. IX. 7, Pl. X. 3-5. 
480 RADI  – BOJ I  2004, 173, I. t, 2-3, 178, 6. t 66; KOVÁCS 1998, 157, 2. kép 4, 160, 5. kép 6. – ez 
utóbbi darabot az ásató a leletegyüttesen belül egyébként a legfiatalabb horizonthoz kapcsolja, korát a 17. 
század második felében határozza meg. 
481 BIKI  1994, 82, Abb. 31. 4, 6. 
482 KOVÁCS 1998, 161. 
483 A régészeti szakirodalomban használt gyorskorong elnevezés megfelel je az álló tengely , lábkorong (ún. 
könny  blokk-korong). Használata a 15. századtól kezdve terjed el hazánkban, nyugati hatásra (HOLL 1956, 
189.). 
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vörös, szürke, szürkésbarna, olykor szürkésfekete, sárgásfehér, szürkésfehér vagy 
világosbarna. Nagyrészük kormos, a korom sokszor ráégett a fazék küls  oldalára. A 
csoporton belüli edénynagyságok alapján elmondható, hogy az értékelésbe vonható 
edények között közel azonos arányban képviseltek a fazekak és a kisfazekak. A 
peremátmér k nagysága 12 – 35 cm között változik, felt n en nagy számban képviseltek a 
12 – 16 cm és a 22-24 cm közötti szájb ség  edények. Fenékátmér jük nagysága 
egységesebb, a széls  értékek 6 cm és 13 cm, legtöbb a 10 cm és 12 cm nagyságú alj. A 
kiegészített edények alapján rtartalmuk nagyságuktól függ en változik, a kisfazekaknál 
általában ez 2 – 3 liter közötti,484 gyakori a két liter körüli méret. A fazekak magasság és 
átmér  nagysága szerint számított rtartalma 3 liternél mindig nagyobb, de mindössze egy 
esetben haladta meg az 5 litert.485 A tárgyalt leletegyüttesben a 3,5 literes fazekak 
el fordulása volt a legjellemz bb.486 Az adatok nem mutatnak eltérést a korabeli 
leletegyüttesek fazekainak és kisfazekainak méreteihez képest. Az Eger – Szépbástya, 
Nyugati szemétgödör anyagában található 17. század végi - 18. század eleji fazekak 
rtartalma 4,0 l és 3,8 l, az ugyaninnen származó kisfazekak mérete 1,2 l, 1,5 l, 1,4 l és 9,5 
dl.487 
 
A fazékszer  edényekre általában jellemz , hogy enyhén hasasodóak, tojásdad formájúak, 
rendszerint hasuk magasságában a legszélesebbek, válluk alig hangsúlyozott (VI. tábla 1-2, 
V. tábla 4, LIX – LX. tipológiai táblák - edényformák). Az összesz kül , alacsony 
nyakrész ívesen kihajló, álló, vagy enyhén behúzott perembe folytatódik. A belül mázas 
füles fazekak esetében jellemz , hogy kevésbé hasasodnak, oldalprofiljuk hosszanti 
irányba nyújtott (XLIX. tábla 1-3, VI. tábla 1)488. Els sorban a mázatlan, vörösbarna 
anyagú edények között akadnak olyanok, melyek középütt hasasodnak, edényarányuk 
szerint inkább összenyomottak (VI. tábla 3, V. tábla 3).489 Az anyag és a formabeli 
kötöttség természetesen általános tendencia, de ellenpélda innen is,490 és onnan is hozható 
(VI. tábla 2).491 A fenékrész kialakítása meglehet s egységességet mutat. Az aljak 
rendszerint egyenesen levágottak. A fenékszél elsimított, általában tompaszöggel, 
egyenesen, törés nélkül megy át az edénytestbe (LI. tábla 2, LVIII. tipológiai tábla - 
aljak).492 Ritkábbak azok a típusok, ahol a has kiszélesedésének és a fenékrész hirtelen 
összesz külésének köszönhet en a kihajlás élesebb ív , egyértelm en érzékelhet ,493 
kivételes esetben enyhén hangsúlyos talpkarimás kiképzés .494 
 
A leletegyüttesben el fordulnak mind a füles, mind a fületlen típusú fazekak, a füllel 
ellátottak rendszerint egy fül ek, még a nagyobb méret ek között sem találtam példát 
kétfül  típusra (LX. tipológiai tábla - edényformák). A fülek rendszerint laposak, gyakran 
asszimetrikusan, hosszanti bemélyítéssel tagolt szalagtípusúak (LII. tábla 2-3). 
Megfigyelhet  volt, hogy a fehér anyagú vászonfazekak esetében a fülek hosszabbak, 
                                                 
484 TJM 99.2.629. – 2,2 l, TJM 99.2.634. – 2,9 l, TJM 99.2.636. – 2,2 l, TJM 2002.52.96. – 2,5 l, TJM 
2002.52.153. – 1,9 l, TJM 2002.52.152. – 2,2 l 
485 TJM 2002.52.150. 
486 TJM 99.2.631. – 3,5 l, TJM 99.2.635. – 4,8 l, TJM 2002.52.66. – 3,5 l, TJM 2002.52.150. – 5,6 l, TJM 
2002.52.151. – 3,5 l 
487 LÁZÁR 1986, 42-43. 
488 TJM 2002.52.171.1, TJM 2002.52.171.2, TJM 2002.52.142, TJM 2002.52.144, TJM 2002.52.172.1, TJM 
99.2.634, TJM 2002.52.96. 
489 TJM 2002.52.152, TJM 99.2.631. 
490 TJM 99.2.629. 
491 TJM 2002.52.151. 
492 TJM 99.2.634, TJM 2002.52.94, TJM 2002.52.36, TJM 2002.52.44. 
493 TJM 99.2.636, TJM 2002.52.152, TJM 2002.52.35, TJM 2002.52.34, TJM 2002.52.37, TJM 2002.52.48. 
494 TJM 2002.52.212.1., TJM 2002.52.212.2, TJM 2002.52.3. 
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törésvonaluk er teljesebb, szinte szögletesre hajlított (XLIX. tábla 1, 3, V. tábla 4).495 Az 
engobe festéses fazekak csoportjára nem ritkán jellemz , hogy a fülek rendkívül laposak, 
tagolatlanok (LVIII. tipológiai tábla – fülek).496 A vörösbarna anyagú fazekaknál az 
edényformához alkalmazkodóan, a fülek rövidebbek, inkább a vállra, mint a hasra 
támaszkodóak (VI. tábla 2).497 Els sorban a kisebb méret  edényeknél találkozunk a 
keskeny, ovális átmetszet  fülformákkal.498 Ezen mérettartományban több esetben 
el fordul, hogy a fül nem a peremb l, hanem az alól indul (V. tábla 1-2).499 A fülek 
indítási helyének szempontjából átmenetet képez egy a Bocskai utcából el került füles 
fazék (VI. tábla 2).500 A fülkiképzés szempontjából egyedi típusnak számít a Bocskai 
utcából el került közepes méret  szürkésbarna szín , homokos soványítású, mázatlan 
fazék, melynek fülét a perem alól indítva kis ívben, kör alakban zárták vissza.501 
Párhuzamként említhetjük a Törökszentmiklósról a Pl/I.4. veremb l el került 17. századi 
fazekat, ahol hasonló fülkialakítással találkozunk.502 Még a két fazék peremkiképzése is 
megegyezik. 
 
A fazekaknál a legnagyobb változatosságot a szájperemek kiképzése mutat. Éppen úgy 
el fordulnak az egyszer , tagolatlan típusok, mint a fed höz tagolt, változatos kialakítású 
peremformák. A fazékszer  edényeket a peremkiképzés alapján csoportosítva az alábbi 
nagyobb típuscsoportokat különíthetjük el (LXI. tipológiai tábla – permek):  
1. Egyszer  kiképzés , tagolatlan peremek – a peremszél 
kialakítása szerint még tovább differenciálhatók 
2. Tagolt peremek 
2.1. – 2.2. Függ leges állású, kívül bordával tagolt 
peremek - a perem állása és a peremszél kialakítása 
alapján még további alcsoportokra bonthatók 
2.3. Többszörösen tagolt peremek – jellegük szerint 
kihajló vagy álló peremekre oszthatók 
3. Galléros peremek 
4. Csipkézett peremek 
 
1. Egyszer  kiképzés , tagolatlan peremek 
Az ide tartozó peremek közös tulajdonsága, hogy többnyire hiányzik róluk a fed  
számára kiképzett horony, illetve a perem küls  oldalát tagoló plasztikus borda. A 
peremek kialakítása alapján a csoport két alaptípusát különíthetjük el, azonban ezekhez 
kötötten még további variánsokat határozhatunk meg, és egyedi megfogalmazású 
permek is akadnak. A csoporton belüli egyik f típust képviselik a tölcséres nyakú, 
ívelten kifelé hajló, enyhén megvastagított, rendszerint legömbölyített (VIII. tábla 
3),503 esetleg egyenesen levágott szél  (XLVII. tábla 3.),504 ritkán az edény bels  oldala 
felé ferdén metszett peremek (XLI: tábla 2).505 A peremforma egyik változatának 
                                                 
495 TJM 99.2.634, TJM 2002.52.96, TJM 2002.52.171.2, TJM 2002.52.142. 
496 TJM 2002.52.173.1, TJM 2002.52.173.2. 
497 TJM 2002.52.151, TJM 99.2.636. 
498 TJM 2002.52.154.1, TJM 2002.52.154.2. 
499 TJM 99.2.621, TJM 2002.52.154.2. 
500 TJM 2002.52.151. 
501 TJM 2002.52.231. 
502 KOVÁCS 2001.c, 210, 20. kép 1. 
503 TJM 99.2.9, TJM 99.2.360, TJM 99.2.256, TJM 2002.52.205.3, TJM 99.2.464. 
504 TJM 2002.52.155.3, 99.2.145.1, TJM 99.2.177, TJM 2002.52.132.2. 
505 TJM 2002.52.25.3, TJM 2002.52.205.2.  
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tekinthet , amikor a bels  oldalon enyhe hornyolatot képeztek ki.506 A csoporton belül 
egyedi típust jelent a Bocskai utca vörösbarnára égetett, mázatlan fazeka, melynek 
peremét elvékonyították, küls  oldalát visszahajlítva szélét kampósra formálták.507 Egy 
másik típusnál, amely a leletegyüttesen belül szintén egyedi el fordulású, a szélesen 
vízszintesen kihajló peremet lekerekítették.508 Hasonló peremprofilokat ismerünk az 
egri vár 17. század végére, 18. század elejére datált leletanyagából,509 valamint Válról a 
17-18. század fordulójára keltezett 4. gödör leletei közül.510 Ozorán hódoltság kori 
leletegyüttesb l közöltek hasonló peremformájú fazekak,511 míg Székesfehérvárról a 
17. század második felére, végére keltezett kerámiák között találjuk meg az 
analógiákat.512 Visegrád – Alsóváron végzett ásatás során a XIV/2. verem, 17. század 
közepér l származó edényei között,513 illetve a sümegi és szigligeti vár 17. század végi 
ásatási anyagában fordulnak el  még ilyen perem  fazekak.514 A kronológiai 
párhuzamok alapján a peremforma a 16. század közepét l már biztosan alkalmazott, de 
továbbélésének bizonyítéka, hogy jelenléte a néprajzi kerámiaanyagban is 
kimutatható.515 A peremtípus els sorban a mázatlan, homokos soványítású, 
világosbarna szín , ritkábban vöröses árnyalatú, a vászonfazekaknál vastagabb falú 
edények körében jellemz . 
 
Az egyszer  kiképzés  peremek másik nagy csoportját az ívesen felfelé húzott, 
profiljában nyújtott S bet t formázó, küls  oldalukon alig megvastagított típusok 
jelentik (XLVIII. tábla 3, XLIX. tábla 1-3, V. tábla 1, VI. tábla 1). A peremsáv belsejét 
jellemz en enyhe fed horony tagolja. A perem lehet egyenes, enyhén behúzott,516 
végz dését l függ en megkülönböztethetjük a lekerekített517, ritkábban az edénybels  
oldala felé ferdén levágott típusokat.518 Változataként említhet ek a küls  oldalon alig 
érzékelhet  bordával tagolt típusok (XLVIII. tábla 2, L. tábla 1),519 melyek kevésbé 
jellemtik a leletegyüttest. A csoporthoz tartozó peremek els sorban mázas, vékony 
falú, engobe festéses sárgásfehér anyagú vászonfazekak töredékei. Az esetek 
többségében megfigyelhet , hogy a perem bels  oldala er sebben színezett mázú, míg 
az edényoldal vékonyabb és világosabb szín  mázzal bevont (VI: tábla 1).520 Ez a 
színbeli eltérés különösen a barna mázas fazekaknál jellemz , míg a zöld mázúaknál 
ugyanez nem alkalmazott. Az árnyaltbeli eltérést az okozta, hogy a fed máz fölé még 
egy jobb min ség  réteget vittek fel, ami az edények könnyebb tisztíthatóságát volt 
hivatva el segíteni.521 Jellemz nek t nik, hogy a peremek küls  oldalán gyakran ferde 
                                                 
506 TJM 99.2.149, TJM 99.2.152. 
507 TJM 2002.52.20. 
508 TJM 99.2.113. 
509 LÁZÁR 1986, 43. 9. kép 1-2, 10. kép 5. 
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520 TJM 99.2.344, TJM 99.2.634. 
521 Hasonló jelenséget figyelt meg Lázár Sarolta az egri vár 17. század második felére – 18. század elejére 
datált fazekainál (LÁZÁR 1986, 43.). 
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vonalkákból vagy pöttyökb l álló díszítés található (VII: tábla 1, XLIX. tábla 2-3),522 
de el fordulnak közöttük az egyenes festett vonallal díszített darabok is (XLIX. tábla 1, 
tábla).523 A közzé tett leletegyüttesek szerint a peremtípus a 15. század második felében 
már felbukkan, melyet a Vácról,524 a Nyársapátról525 és a Gyója - Jováki partról526 
származó leletek egyaránt bizonyítanak. Ilyen típusú peremformát ismerünk az egri vár 
17. század végi, 18. század eleji kerámiaanyagából,527 Nyársapátról a 16-17. századra 
keltezett 16. házból,528 valamint a 17. század utolsó harmadára datált anyagból.529 
Megfelel  analógiákat említhetünk még Törökkoppány,530 Szendr  és Ónod 16-17. 
századi kerámialeletei sorából,531 továbbá Egerb l, a 17. század végére – 18. század 
els  felére keltezett leletegyüttesb l.532 A tipokronológiai összehasonlítások szerint a 
csoportba tartozó peremek a 16. századtól már jellemz ek, széles kör  elterjedésük 
azonban kés bbre, a 17. századra esik. Ezt a tendenciát er síti, hogy a század második 
felének fehér anyagú, mázas és festett dísz  vászonfazekait gyakorlatilag már kivétel 
nélkül az egyszer , tagolatlan, bels  oldalán enyhe hornyolatú, S-profilú peremek 
jellemzik. 
 
2. Tagolt peremek 
A csoporthoz sorolt fazekak közös jellemz je, hogy peremüket bordával és a 
fed horonnyal tagolták. Ezek kialakításától és helyzetét l függ en a tagolt peremek 
számos variánsát különíthetjük el. 
 
2.1. Az els  alcsoportba azokat a peremeket tárgyaljuk, melyeknél a küls  oldalon 
egyetlen bordadísz fut. A borda lehet legömbölyített, csupán jelzésszer , 
szórványosan éles, kampós vég . A peremszélek kiképzése, illetve a bels  oldali 
hornyolat elhelyezkedése, vagy esetenkénti hiánya alapján e peremforma tovább 
differenciálható. A peremek állása és végz dése alapján elkülöníthet ek a 
függ leges állású, esetleg enyhén behúzott, egyenesen levágott vagy lekerekített 
szél  (2.1.1. alcsoport), a függ leges állású, ritkábban kifelé hajló, az edénybels  
felé ferdén metszett (2.1.2. alcsoport), valamint a függ leges állású, esetenként 
kifelé hajló, az edény küls  oldala felé ferdén lecsapott vagy lekerekített (2.1.3. 
alcsoport) típusok. A peremek rendszerint függ legesen felhúzottak, inkább enyhén 
kifelé hajlók (LXI. tipológiai tábla – peremek, VIII. tábla 2),533 ritkábban enyhén 
befelé tartók.534 A peremvégz dés alapján megkülönböztethet k a lekerekített,535 a 
peremsíkhoz képest vízszintesen vagy ferdén metszett típusok (2.1.1. csoport) 
                                                 
522 TJM 2002.52.1717.1, TJM 2002.52.171.2, TJM 2002.52.124. 
523 TJM 2002.52.96, TJM 99.2.634. 
524 MIKLÓS 1991, 30-31. 45. tábla 4. 
525 BENK  1980, 28. tábla 10. 
526 HORVÁTH-SIMON 1996, 440. 1. kép 5, 20. kép 9, 37. kép 7, 46. kép 10, 72. kép 11.) 
527 FODOR-KOZÁK 1970-71, 152. 24. kép, 25. kép 
528 BENK  1980, 35. tábla 2-3. 
529 BENK  1980, 393. 41. tábla, 3,6,8. 
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531 TOMKA 2005, 85, 374-387. ábra 
532 LÁZÁR 1986, 58, 11. kép 1, 57, 10. kép 4. 
533 TJM 99.2.427, TJM 99.2.19.1, TJM 99.2.306, TJM 99.2.143.1, TJM 99.2.144, TJM 99.2.636, TJM 
99.2.467, TJM 99.2.19.2, TJM 99.2.19.3, TJM 99.2. 176, TJM 99.2.423, TJM 99.2.425. 
534 TJM 99.2.71, TJM 99.2.143.2. 
535 TJM 99.2.19.3, TJM 99.2. 176, TJM 99.2.423, TJM 99.2.425, TJM 99.2.71, TJM 2002.52.61.4. TJM 
2002.52.61.3. 
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(VIII. tábla 2, IX. tábla 1),536 ilyenkor gyakori, hogy a perem bels  oldalán hiányzik 
a fed horony, és a peremvég többnyire az edénybels  felé ferdén csapott.537 A 
peremek megfelel it épp úgy megtaláljuk a kés középkori, 14 század végi, majd a 
16. század eleji leletanyagokban,538 mint a kés bbi, 16. század végér l - 17. század 
els  feléb l, valamint a 17-18. század fordulójáról származó leletek sorában.539 A 
peremek lehetnek az edénybels  felé ferdén metszettek (XI. tábla 1),540 illetve 
lekerekítettek (2.1.2. csoport) (VII. tábla 3),541 esetenként – anyagunkban ez a 
ritkább – a küls  oldal felé ferdén levágottak vagy lekerekített (2.1.3. csoport).542 
Ívük alapján inkább kihajlóak (IX. tábla 2, XI. tábla 1),543 mint függ leges állásúak 
(VII. tábla 3).544 
 
Gyóján a 14. század végére - 16. század elejére es  id szak kerámiái között már 
megtaláljuk e peremtípusú fazekakat,545 míg az egri leletanyagban a 17. század 
végére – 18. század elejére keltezett id szakból ismertek hasonló darabok.546 A 
Vácott végzett leletmentésen a 15. század második feléb l származó 10. gödör , 13. 
gödör és a 17. gödör tartalmaz ide ill  párhuzamokat.547 A peremforma a néprajzi 
anyagban is megtalálható.548 A küls  oldal felé lekerekített vagy ferdén metszett, 
álló, esetleg kihajló peremek analógiái az egri 16. század második felére – 17. 
század elejére keltezett leletegyüttesében,549 a gyójai ásatás 14. század végi – 16. 
század eleji leletei között550 és Törökszentmiklós 17. század második felére, 
valamint Törökkoppány 17-18. század fordulójára datált kerámiaanyagában 
egyaránt fellelhet ek.551 Ha összevetjük az irodalomban közzé tett, illetve a 
vásárhelyi anyagból származó 2.1.3. alcsoportba sorolt peremtípusokat és a 2.1.2. 
alcsoport profilformáinak el fordulási gyakoriságát, megállapítható, hogy a vizsgált 
korszakban az utóbbi peremkialakítás tekinthet  jellemz bbnek. 
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2.2. A csoportot alkotó fazékperemek enyhén kihajlóak, szélük többnyire az edény 
bels  oldala felé lekerekített. A küls  oldalukat tagoló bordadísz esetenként 
háromszög-keresztmetszet ,552 ritkábban kampós szél . Megfigyelhet , hogy az 
éles borda fölött egy lefelé tartott hegyes eszköz segítségével kiképzett barázda 
fut.553 A 2.2. csoport fazekainak közös jellemz je a homokos soványítás, a vékony 
fal, a szürkésbarna, esetenként a világosbarna edényszín, amely a bennük való f zés 
következményeként sokszor fekete koromfoltosra égett. Többnyire mázatlanok, 
elvétve bels  oldalukon sárgásbarna vagy zöld szín  mázzal fedettek, míg küls  
felületük engobe-bal festett egyenes vagy ferde sávokkal díszített. A bemélyített 
barázdás, kampós bordával tagolt peremek analógiái a békés – kastélyzugi 
palánkvár 16. századi kerámiái közül,554 Nyársapátról, a 15. század végére – 16. 
század els  felére datált 15. házból555 és a hasonló korú gyójai leletanyagból556 
egyaránt ismertek. Míg a vékony háromszög alakú, körbefutó borda megtalálható a 
mez kovácsházi 15-16. századi,557 a nyársapáti,558 és a váci 15. század végi – 16. 
század eleji,559 illetve a 16-17. századra datált fazekak peremein.560 E szerint a típus 
inkább a korábbi horizontot jellemzi, de jelenléte szórványosan még kimutatható a 
17. század második felében is.561 
 
2.3. Ebbe az alcsoportba a többszörösen tagolt, kihajló vagy álló perem  fazéktípusokat 
soroljuk. A perem széle egyenesen levágott (XLV. tábla 3) vagy legömbölyített 
(XLV. tábla 1), melynek küls  oldalát rendszerint két körbefutó plasztikus borda 
tagolja (VI. tábla 2, XLV. tábla 1-3, IX. tábla 1, X. tábla 2).562 A csoport edényei 
kivétel nélkül világosbarna, esetleg halvány vörös szín ek, rendszerint homokkal 
er sen soványítottak, festett vagy karcolt dísz ek. Valamennyi darab mázatlan. 
Különösen jellemz ek a rácsozással festett, valamint a rövid, ferde irányú, 
egymással párhuzamosan húzott ecsetvonásokkal díszített edények (VIII. tábla 1, 
IX. tábla 2). A festés mellett a másik meghatározó díszítés a vonalas karcolás. Az 
ilyen típusú technikához kötötten voltaképpen állandó jelleggel alkalmazott a 
sekélyen behúzott, f ként az edénynyakon egymással párhuzamosan végig futó, 
egyenes vonalkötegek (IX. tábla 1, XLVIII. tábla 1). A kategórián belül gyakoriak a 
füllel ellátott típusok. A fülek többnyire a peremsávból indulnak, laposak, 
kisméret ek, sokszor hosszanti bemélyítéssel tagoltak (XLV. tábla 1-3). 
Nyársapátról a 16-17. századra datált 16. házból563, Mez kovácsházáról a 15-16. 
századi kerámiaanyagból564, Gyójáról a 15. század végi – 16. század eleji leletek 
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közül565, míg Vácról a 15. század második feléb l ismerünk hasonló, több bordával 
tagolt darabokat.566 Az általunk áttekintett párhuzamok alapján úgy t nik, hogy a 
többszörösen tagolt perem  fazekak a 15. század végén jelentek meg, de készítésük 
a 17-18. század fordulóján is jellemz , amit anyagunkon kívül, a törökszentmiklósi 
Pl. I.3. és PL. I.2. verem kerámialeletei is alátámasztanak.567 
 
3. Galléros peremek 
A vásárhelyi anyagban önálló csoportot jelentenek a galléros kiképzés  peremmel 
ellátott fazekak (VII. tábla 4, V. tábla 2), melyek használta kevésbé jellemzi a tárgyalt 
együttest.568 Valamennyi darab belül mázas, fehér anyagú fazékhoz tartozó. Két esetben 
sárgásfehér szín , homokkal és kevés apró kvarckaviccsal soványított, küls  oldalán 
vörös engobe festéssel díszített,569 míg egy esetben rendkívül vékonyfalú, keményre 
égetett, finoman iszapolt, homokkal alig soványított, kívül festetlen, bels  oldalán – az 
edénytest fels  egyharmadában – vékonyan felvitt sárgásbarna mázzal fedett. A fazék 
nyakán sekélyen húzott, egymással párhuzamosan körbefutó egyenes vonalak futnak 
(V. tábla 2).570 A fazekak közös jellemz je a tojásdad forma, az enyhén összesz kül  
nyak, a rövid, általában egy, a perem fels  szegélyéb l kiinduló, kisméret  szalagfül, 
amely a vállra támaszkodik (V. tábla 2). Anyaguk homokkal soványított, szürkés- vagy 
sárgásfehérre égetett. Belül mázdíszesek, küls  oldaluk sosem mázazott. Az edényfal 
lehet díszítetlen, hornyolt, esetleg vörösbarna szín  engobe-bal festett. Küls  
felületükön több esetben kormozódás nyoma figyelhet  meg (V. tábla 2). 
A galléros peremek megjelenését a közzé tett leletegyüttesek alapján a 16. század 
végére, 17. század elejére tehetjük.571 A peremkiképzés általánossá válását bizonyítja, 
hogy jól keltezhet  17. század végi, 17-18. század fordulójáról származó 
leletegyüttesekb l már számos darabja ismert.572 A hasonló perem  edények a magyar 
népi fazekasság termékei között is fellelhet ek.573 Figyelembe véve a fenti analógiákat, 
a vásárhelyi galléros perem  fazekak legközelebbi párhuzamait, - tekintettel a forma, az 
anyag, a méret és részben a díszítés jellegére - a 17-18. század fordulójáról származó 
kerámiaanyagokban találtuk meg. 
 
4. Csipkézett peremek 
Külön csoportot alkotnak azok a fazékszer  edények, melyek peremét hullámosra 
alakították ki. Kisebb arányban, de el fordul, hogy a peremek enyhén kifelé hajlóak, 
egyszer  kiképzés ek,574 de jellemz en küls  oldaluk plasztikus bordával tagolt (XLVI. 
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tábla 1-2). A borda rendszerint plasztikus,575 esetenként élesre kihúzott, kampós vég  
(XLVI. tábla 1).576 A peremek végz dése szerint elkülöníthet ek az egyenes síkkal 
záródók (XLVI. tábla 1),577 ritkán az edénybels  felé ferdén metszett (VI. tábla 3, X. 
tábla 1),578 valamint a lekerekített szél  típusok (XLVI. tábla 2).579 A csipkézett 
peremforma el fordul a sárgásfehér,580 a vörös-(VI. tábla 3)581 és szürkésbarna szín 582 
fazekakon, legkevesebb esetben párosul a téglavörös anyagszínnel.583 Az edényfal 
rendszerint vékony, általános a 0,3-0,4 cm közötti falvastagság. A csipkézett perem  
edények lehetnek kisfazék méret ek, de nagyobb rtartalommal is képviseltek. A 
legkisebb edény 12 cm szájb ség , a legnagyobbé 29 cm-es. A téglavörös anyagú 
töredékek kivétel nélkül mázatlanok. A fehér anyagú csipkézett perem  fazékszer  
edények bels  oldalukon többnyire mázazottak, míg a vörös-, szürkésbarna és a 
téglavörös anyagúak inkább máz nélküliek, díszítetlenek,584 esetleg küls  oldalukon 
hornyoltak (VI. tábla 3).585. Kivételként említhet  a Bocskai utca vörösbarna anyagú, 
csipkés perem , fazeka, amely kívül díszítetlen, de bels  oldalán vékony réteg  
színtelen mázzal fedett.586 Találunk példát a hornyolás mázzal együtt történ  
alkalmazására is.587 A máz színe változó: többnyire sárgásbarna,588 lehet zöld589 és 
kivételes esetben színtelen.590 A hornyolásokat kivéve, mindössze egyetlen esetben 
találtam példát a felület átalakító bevésett díszítmény meglétére: az edényperem alsó 
szakaszát háromszög alakú fogaskerék minta ékítette.591 A hullámosra nyomott perem  
fazekakat készítették füllel együtt (VI. tábla 3, XLVI. tábla 2), és fületlen formában is 
(X. tábla 1, XLVI. tábla 1). A füles típusúaknál a fülek a peremb l indulnak, többnyire 
rövidek, középvonalukban hosszanti bemélyítéssel osztottak, kisméret  szalagfülek. 
A csipkézett perem  fazekak és bögrék a 15. században jelennek meg, mint azt a budai 
vár és a tabáni leletanyag hasonló technikával ellátott perem  fazekai is bizonyítják.592 
Az egri vár anyagában a 16. század második felének – 17. század elejének jellegzetes 
edénytípusai közé tartoznak a hullámosra kialakított perem  f z -, tároló és tálaló 
funkciójú edények. 593Ennél valamivel korábbi id szakból származó, a szintén egri 
fazék, melyet az ásató a 16. század els  felére datál.594 A Kecskemét környéki 
ásatásokról szintén ismertek ezek a típusok, amelyek legkés bb a 17. század elejér l 
származhatnak.595 Vácról a 15. század második felére – 16. század elejére keltezett 
                                                 
575 TJM 2002.52.27, TJM 99.2.174, TJM 99.2.145.3. 
576 TJM 2002.52.24, TJM 99.2.340. 
577 TJM 2002.52.24.2, TJM 99.2.145.3, TJM 99.2.329. 
578 TJM 2002.52. 28.1, TJM 2002.52.152. 
579 TJM 99.2.174, TJM 2002.52.27, TJM 99.2.150, TJM 99.2.339, TJM 2002.52.28.2. 
580 TJM 99.2.339, TJM 99.2.419, TJM 99.2.28.1, TJM 99.2.28.2. 
581 TJM 2002.52.152, TJM 2002.52.150. 
582 TJM 99.2.340. 
583 TJM 99.2.216, 99.2.255. 
584 TJM 99.2.216, TJM 99.2.255. 
585 TJM 2002.52.152. 
586 TJM 2002.52.150. 
587 TJM 99.2.419. 
588 TJM 99.2.28.1., TJM 99.2.220, TJM 99.2.339, TJM 99.2.340, TJM 99.2.174, TJM 99.2.526. 
589 TJM 99.2.28.2, TJM 99.2.419. 
590 TJM 2002.52.150. 
591 TJM 99.2.28.3. 
592 GARÁDY 1945, 434. 40. kép, GEREVICH 1966, 128. kép 12. 
593 LÁZÁR 1986, 38-39. 2. kép 1, 4, 5, 7. rajz 
594 KOZÁK 1964, 222. 246. 15. fénykép 
595 SZABÓ 1938, 105. 479-480. fénykép, 495. kép 
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kerámiák közül,596 míg az egri románkori székesegyház délnyugati kápolnája melletti 
szemétgödörb l (K1), a 17-18. század fordulójáról ismerünk pontos párhuzamokat.597 
Ozoráról, a IX/B. szelvény 2. gödréb l került el  egy mázatlan, téglavörös anyagú 
csipkézett szél  peremtöredék, melynek korát a 16. század végére – 17. század elejére 
teszik az ásatók.598 Törökszentmiklósról, a 17. századi vermek leletei közül került el  
csipkézett perem  mázatlan fazéktöredék.599 A tárgyalt együttesek csipkés perem  
fazekai és bögréi a 17-18. század fordulójáról származó kerámiaanyagok hasonló 
peremtípusú edényeivel rokoníthatók. A szakirodalomban közzé tett analógiák alapján 
úgy t nik, hogy a csipkézett perem népszer sége a 17. század második felére 
visszaszorulóban volt, és a kései típusok kiképzésükben is némileg eltérnek a 
korábbiaktól. Ezt példázza a vásárhelyi „csipkék” is, melyek kialakítása keskenyebb, 
finomabban formált, s r bb térköz , mint az azt megel z  id szak termékeinél 
megszoktuk. 
 
Szilkék, bögrék, köcsögök600 
A népi kerámiaanyagban a bögrék és a szilkék a fazékfélék csoportjába tartoznak, funkcionálisan 
tárolóedények. Formájuk fazékszer , közös jellemz jük a fül. A szilkék a f z fazekakhoz képest 
szélesebb szájúak és a magasság - átmér  arány közeli, ami miatt az edénytest összenyomott. A 
bögrék elhatárolásának alapja, az edénymagasság, ami sosem haladja meg a 15 cm-t. Jellemz je az 
edényeknek, hogy szájátmér jük nagy, a magasságnál alig kevesebb.601 Formailag igen 
változatosak, ellentétben a régészeti együttesek bögreként meghatározott típusaival. A köcsögök 
tej, esetleg lekvár tárolására szolgáló fazékszer  edények, aljuk keskeny, a f z fazekakkal 
ellentétben nyakuk hosszú, szájuk széles, hasuk alig domborodó. Lehetnek fületlenek vagy egy 
függ leges füllel ellátottak. Méretükben jellemz en egységesek, nagy méretben nem készülnek, és 
a 15 cm-nél kisebb változataik már bögrének min sülnek. A 19. században használatuk igen széles 
körben elterjedt, a korabeli paraszti háztartások állandó jelleg  konyhai edényei közé tartoztak. 
 
A régészeti együttesek bögréi formájukban fazékszer ek, méretükben azoknál kisebbek. A 
néprajzi anyaghoz hasonlóan feltehet en funkciójukban is különböztek, de ennek 
megállapításra az ásatási anyag önmagában nem nyújt lehet séget. A fazekak és a bögrék 
csoportja között nagyság szerint folyamatos az átmenet. Hagyományosan a 10 cm-nél 
kisebb permátmér j  edényeket a bögrék típuskategóriájába soroltuk. Számuk nem túl 
jelent s, ami adódhat abból is, hogy viszonylag kevés az értékelésbe vonható töredék. A 
bögrékhez sorolt perem- és fenéktöredékek aránya egyik leletegyüttesben sem haladja meg 
az értékelésbe vonható fazéktípusú edények 2%-át.602 Az ásatási anyag mindössze egyetlen 
kiegészített bögrét tartalmaz (V. tábla 1).603 
 
                                                 
596 MIKLÓS 1991, 11-12. 19. tábla 2, 17. 26. tábla 5, 26. tábla 3. 
597 FODOR-KOZÁK 1970-71, 147. 2. kép 
598 FELD - GERELYES 1986, 174. 
599 KOVÁCS 2001, 205, 15. kép 3. 
600 Bár külön tárgyaljuk a bögrék és a szilkék jellemz  jegyeit, azonban fontos megjegyeznünk, hogy a 
fazekaknál ismertetett sajátosságok jelent s része - éppen a formai kötöttségek okán – rájuk nézve is 
érvényes. Ezúttal tehát els dlegesen azokra a momentumokra koncentrálunk, melyek részben egyedivé teszik 
ezt az alcsoportot. 
601 IGAZ – KRESZ 1965, 102-104. és 106-107. 
602 Nem szabad elfelejtenünk azonban azt a tényt, hogy a régészeti leletanyag sajátosságának köszönhet en a 
fazékedény-kategórián belül felállított típuscsoportokba való besorolás során kizárólag a száj- és 
fenékátmér k nagysága jelentett támpontot, míg az oldaltöredékek esetében az elkülönítés többnyire 
problémás. 
603 TJM 99.2.627. 
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A kategória edényeinek anyaga változatos, de nem tér el a fazekaknál ismertetett készítési 
technológiától. Általánosak a világos alapszín , világosbarnára illetve sárgásfehérre 
égetett, homokkal soványított, esetenként apró kvarckaviccsal kevert, jól kiégetett 
edények.604 Ugyanakkor találunk példát a vörös anyagú, homokos soványítású típusokra 
is.605 Mint fentebb utaltunk rá méretükre a szájb ség és fenékátmér k nagysága alapján 
következtettünk. Eszerint az ásatási anyag bögréinek peremátmér je 5-9 cm, míg 
fenékátmér jük 3-6 cm között változik. Peremkiképzésük is hasonló változatosságot mutat, 
mint azt a fazekaknál már láthattuk. Lehetnek csipkézettek, küls  oldalukon, az 
ujjbenyomkodással formált peremszél alatt bordával tagoltak,606 enyhén kihajlóak, 
egyszer  kiképzés ek, szélükben lekerekítettek,607, kívül bordázottak, bels  oldalukon 
enyhe hornyolattal osztottak. A bordák számától függ en elkülöníthet ek az egy bordájú, 
enyhén kihajló, egyenesre metszett szél  (V. tábla 1),608 vagy a függ leges állású, 
többszörös bordával tagolt típusok (X. tábla 3).609 Az ótemplomi leletegyüttes kiegészített 
bögréjének különlegessége a peremszél bevagdalásos díszítése (V. tábla 1). Az egymással 
párhuzamosan körbefutó, fogaskerékszer  eszközzel bepecsételt téglalap alakú sávdísz 
egyedinek min sül a tárgyalt anyag fazéktípusú edényperemeinek sorában. 
 
A tipológiai szempontból értékelhet  edények formája szerint a bögréknek lehet kisméret , 
függ leges irányú bemélyítéssel osztott szalagfüle, mely a perem alól indulva az edény 
hasára támaszkodik. A has kevésbé hangsúlyos, az edényprofil – mint ahogy azt a nagyobb 
méret  fazékedényeknél már megszoktuk - inkább nyújtott, tojásdad formájú. A méret 
alapján a csoporthoz sorolt aljak közös jellemz je, hogy egyszer  kiképzés ek, 
tagolatlanok, a fenékperemek lekerekítettek, nem hangsúlyozottak. A bögrék általában 
díszítetlenek. Két esetben találtam példát a vörös engobe festés alkalmazására (X. tábla 
3),610 míg a leletanyagunk egyetlen kiegészített bögréjét bels  oldalán zöld mázzal 
borították, míg a küls  edényfalon, a nyakon és a hason két-két sekélyen behúzott 
koncentrikus vonaldísz fut (V. tábla 1).611 
 
Az alcsoport edényeinek pontos párhuzama több 17. századi leletegyüttesben is 
megtalálható. Példaként említhetjük az egri bögréket,612 a hollók i,613 a bajcsai vár614 és a 
váli leletegyüttes615 hasonló típusú edényeit. A bögrék méretüknél fogva inkább tároló- és 
tálaló funkciót tölthettek be, de anyagunkból kerültek el  olyan, küls  oldalukon kormos 
darabok is, melyek a bennük való f zést, esetleg étel- vagy italmelegítést valószín sítik.616 
Lázár Sarolta az egri leletegyüttes bögréit vizsgálva arra a következtetésre jutott, hogy 
szerepük leginkább a tárolás lehetett, amit  a díszítettségükkel és részben a hullámosra 
formált peremtípusokkal hoz összefüggésbe.617 A vásárhelyi anyagban nem tudtam olyan 
kizárólag a bögrékre jellemz nek t n  specifikumokat meghatározni, amely alapján ezt az 
állítást esetünkben is igazolni tudtuk volna. További adatok szükségesek annak 
                                                 
604 TJM 99.2.151.1, TJM 99.2.629, TJM 99.2.8. 
605 TJM 99.2.145.1. 1, TJM 99.2.145.1.2, TJM 99.2.145.1.3, TJM 99.2.145.3. 
606 TJM 99.2.145.3. 
607 TJM 99.2.145.1.1, TJM 99.2.145.1.2, TJM 99.2.145.1.3. 
608 TJM 99.2.144, TJM 99.2.8, TJM 99.2.627. 
609 TM 99.2.151.1, TJM 99.2.81. 
610 TJM 99.2.151.1, TJM 99.2.144, TJM 99.2.81. 
611 TJM 99.2.627. 
612 KOZÁK 1969, 180, 192, 9. kép, LÁZÁR 1986, 43, 57, 10. kép 3-4; GARÁDY 1945, 431, 32. fénykép 
613 KOZÁK É 1972, 183, 25. kép; KOZÁK É 1975, 40. 
614 KOVÁCS 2002.b, 204, Kat. 283. 
615 HATHÁZI - KOVÁCS 1996, 42, 25. kép 6. 
616 TJM 99.2.8, TJM 99.2.627. 
617 LÁZÁR 1986, 38. 
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megállapítására, hogy valóban elkülöníthet ek-e olyan formai és díszítéstechnikai jegyek, 
melyek alapján a használati szerep egyértelm síthet , vagy az esetleges különbségek 
inkább területi sajátosságokra vezethet k. 
 
Az ásatási együttes egyetlen olyan gyorskorongon készített edényt tartalmazott, melyet 
formája a fazékfélékhez sorol, azonban az edény magasságának és átmér jének egymáshoz 
viszonyított aránya alapján - e kategórián belül - inkább a szilke típusba tartozó (II. tábla 
1).618 
Az edény szürkésbarna szín , csillámos homokkal soványított. Rövid tölcséres nyaka, 
enyhén kihajló tagolt peremben záródik. A peremszél csipkés kiképzés , vége vízszintes 
síkkal metszett, küls  oldalán egy, belül egymással párhuzamosan körbefutó három darab 
kisméret  bordával tagolt. A rövid szalagfüle a peremb l indulva, kis ívbe haladva, az 
edény vállára támaszkodik. Az oldalprofil vállban hangsúlyozott, a fenékrész felé hirtelen 
sz kül . Az alj egyenesen levágott, a fenékperem enyhén hangsúlyozott. Az edény 
díszítése a nyakon koncentrikusan körbefutó sekélyen behúzott egyenes vonalkötegek. Az 
edényfal kormos, ami az edény használati jellegére utalhat. 
 
Itt kell említést tennünk egy sajátos edényformáról, pontosabban annak anyagunkban való 
hiányáról. Bár funkciójában inkább folyadék tárolására szolgált, formai jegyei szerint 
mégis a fennálló öblös-, fazékféle edények köréhez kapcsolható a néprajzi korszak 
jellemz  edénye, a tejesköcsög. Ezen edénytípus 17. század végi használatát a vásárhelyi 
anyag alapján nem sikerült megnyugtató módon igazolni. Ennek egyik oka lehet, hogy az 
edénytípus elkülönítése a néprajzi anyag funkcionális megközelítésében a dönt en 
töredékes régészeti együttesben szinte lehetetlen. Így nem zárható ki, hogy a fazekak vagy 
éppen a kerek, szélesebb szájú kanta-típusok között akadnak olyan edények, melyek 
eredetileg e típuscsoporthoz tartozhattak. Az edénytípusú hiánya szempontjából másik 
fontos momentum a két korszak edénym vességének id rendi különbsége. A köcsög 
szavunk - ’öblös b  szájú edény’ meghatározásban - az írott forrásanyagban is viszonylag 
kés n bukkan fel.619 Csongrád megyében valamennyi 18. századi árszabásból hiányzik ez a 
megnevezés. Ugyanakkor feltehet , hogy a nevében más, de funkciójában azonos ’tejes 
fazék’ meghatározás mögött hasonló edénytípust sejthetünk.620 Ami összecseng azzal a 
néprajzi meghatározással, hogy a köcsög formájára nézve fazék. Ugyanakkor nem 
lehetetlen, - bár a tárgyalt leleletanyag alapján egyel re nem is igazolható, hogy az adott 
funkciójú és formatípusú edény használata a vizsgált id szakban még nem jelent meg a dél 
- alföldi területeken. Ennek bizonyítására azonban jóval több adat szükséges. Más régiók 
anyagából több példát is említhetünk az edénytípus kora újkori jelenlétére, bár 
el fordulásuk minden esetben kivételes.621 Válon a 4. számú gödör betöltéséb l került 
felszínre egy vörösbarna szín , fehér festés  ép köcsög, melynek korát az ásató a 17- 18. 
század fordulójára tette.622 Szintén a Dunántúlon, a Válhoz közeli Székesfehérváron,623 a 
távolabbi Sümegen és Szigligeten is a 17-18. századi rétegekben fordul el  ez az 
edénytípus.624 Egyel re hipotézis, hogy az id rendi különbségeken túl, a regionális 
különbségek, esetleg az ételkészítés szokásainak és jellegének eltérése magyarázná e 
speciális edényforma korabeli dél – alföldi hiányát. 
                                                 
618 TJM 2002.52.175. 
619 TESZ 1970, 602. 
620 Csongrád megyében a „tejes kötsög” kifejezés el ször az 1819. évi árszabásban bukkan fel - CSML IV.A. 
1003.v. 1.d. 1819. évi árszabás 
621 HATHÁZI – KOVÁCS 1996, 48, 25. kép 1; KOZÁK 1966, 84, 2. kép, 86, 4. kép 
622 HATHÁZI - KOVÁCS 1996, 47-48. 
623 Idézi: HATHÁZI - KOVÁCS 1996, 48. 
624 KOZÁK 1966.a, 84, 2. kép, 86, 4. kép 
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Különlegességnek számít az ótemplomi leletegyüttes egyik fazeka, melynek alját 
másodlagosan kilyukasztották (V. tábla 2). Az edény feltehet en sz r -funkciót töltött 
be.625 Szerepe meghatározható egyrészt a tejfeldolgozáshoz kapcsolódóan,626 másrészt 
felvethet , hogy a kif tt tészta lesz résére szolgálhatott.627 Az adat összecseng azzal a 
ténnyel, hogy hazánkban kora újkori újításként terjed el a kif tt tészta - ’metélt’, ’mácsik’, 
’laska’ - fogyasztásának szokása. A korabeli udvari rendtartásokból és szakácskönyvek 
bejegyzéseib l is több példát is említhetünk a tészta ilyen formájú fogyasztására, illetve 
elkészítésének módjára vonatkozóan.628 Fontos lehet az is, hogy míg a ’csík’ szavunk 
1590-ben, a mácsik pedig 1550-ben már megjelenik az írott forrásokban, addig az 
elkészítéséhez kapcsolódó edényféleség - a ’csíkmák sz r ’/’mácsik szed ’ – els ként csak 
1832-b l adatolt.629 A Csongrád megyei fazekaslimitációkban a 19. században t nik fel a 
’kétfül  mázas csíkmáksz r ’ edény.630 Itt jegyezzük meg, hogy nem kizárható ki, hogy 
hasonlóan ételkészít  - sz r  funkciót tölthettek be a leletegyüttes azon táljai is, melyeken 
másodlagos lyukasztás nyomok fedezhet ek fel (XXXIV. tábla 2, LIII. tábla 2).631 Bár 
ezek a tálak írókás dísz ek, így a lyukasztás ténye esetleg azok utólagos felakaszthatóságát 
is szolgálhatta. 
 
A fazéktípusú edényeket az alkalmazott díszít technikájuk alapján is csoportosíthatjuk.632 
Az el került fazékszer  edények részeként meghatározott perem-, oldal-, és 
fenéktöredékek több mint fele díszítetlen, a Bocskai utcai együttesben pedig még a 70%-ot 
is meghaladja. Mindez nem meglep , ha a fazekak használatban betöltött szerepét vesszük. 
Köztudott, hogy a funkció minden esetben meghatározza az edények kidolgozásának 
jellegét, és a forma valamint a díszítés is alkalmazkodik ehhez a szerephez. A csoporthoz 
sorolt edények jellegüknél fogva els sorban a bennük való f zést és ételmelegítést 
szolgálták, a használat során gyakran átégtek, kormozódtak. Másodlagos szerepükben 
ugyan tároló és tálaló edényként is funkcionáltak, ami különösen jellemz  lehetett a széls  
mérettartományba es , nagy- és kis méret  fazékfélék használatában. A díszített edényeken 
alapvet en háromféle díszít technikát alkalmaztak: 
 
- a felületet átalakítást, 
- a mázazást 
- és a festést.633 
 
                                                 
625 A leletgyüttesb l egyébként nem került el  sz r edény darabja. A Bocskai utcai anyagot feldolgozó 
cikkben ugyan a szerz  hivatkozik egy töredékre, melyet csíkmáksz r  részeként határoz meg (GÁL 1985, 
88.), ez azonban véleményünk szerint ez folyadéktároló edény sz r betétje. Nem kizárt, hogy hasonló 
funkciót tölthettek be a leletegyüttes azon táljai is, melyeken másodlagos lyukasztásokat találunk (XV: tábla 
1, TJM 99.2.390 és IX. tábla 2, TJM 2002.52.80.). 
626 HATHÁZI – KOVÁCS 1996, 48. 
627 KISBÁN 1997.b, 427. 
628 Nádasdy Ferenc konyhamesterének írott 1648. évi utasításában is felszólítja, hogy „az meleg étkek(en) 
kívül tésztaétkek is mindennap legyenek, amid n pedig vendégek lesznek akkor a tésztaétkek mind 
b vebben, s mind nagyobb szorgalmatossággal legyenek” (Nádasdy Ferenc utasítása 2001, 195). De 
megemlíthetjük még Bornemissza Anna szakácskönyvének bejegyzését: „a nyers tésztát kilyukasztott fazék 
fenekén keresztül kell a forró vajba „általereszteni” (LAKÓ 1983, 223). 
629 TESZ 1970, 806, 525. 
630 CSML IV.A. 1003.v. 1.d. 1803, 1811. és 1819. évi fazekas – céhlimitációk 
631 TJM 99.2.390 és TJM 2002.52.80. 
632 A fazéktípusú edények díszít  formái együtt kerülnek tárgyalásra, mivel az egyes edénytípusokhoz 
köthet  specifikumok elkülönítése a dönt en töredékes leletegyüttesekben gyakorlatilag nem volt lehet ség. 
633 Természetesen az egyes díszít technikai eljárások kombináltan is jelen lehetnek egyetlen edényen. 
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A felületet átalakító karcolt és plasztikus díszítések alkalmazása kevésbé jellemzi a 
vásárhelyi fazéktípusú kerámiát. Az ótemplomi edények 13%-án, míg a Bocskai utcai 
leletegyüttes fazékféléinek 26%-án jelenik meg a felület átalakító karcolt díszítmény 
(XLVI. tábla 1-2, IX. tábla 1). Általánosnak tekinthet  a fazekak, bögrék nyakán, esetleg 
hasuk fels  részén alkalmazott egy vagy néhány vízszintes vonalból álló díszítés, amely 
els sorban a vörös, barna, vörösbarna és szürkésbarna szín  mázatlan edényeken t nik fel 
(XI. tábla 2, XLI. tábla 4).634 Ezzel szemben a belül mázas, sárgásfehér anyagú edényeken 
ritkábban alkalmazott.635 Hullámvonal-díszítés nem jellemz , mindössze egyetlen 
oldaltöredéken találkozunk vele, de ott sem önállóan, hanem bekarcolt vízszintes 
vonaldísszel együtt szerepel.636 A bekarcolt vonaldíszek az Árpád-korban általánosak, 
majd alkalmazásuk a 14. századtól kissé visszaszorul, de soha nem t nik el teljesen.637 Az 
egyenes vonalak mellett a hullámos karcolás is meghatározó. Hullámvonal-díszítést 
figyelhetünk meg többek között a 15. század második feléb l – 16. század elejér l 
származó sarvalyi kerámialeleteken.638 Vácott, a 16. század közepére keltezett anyagból 
került felszínre egy bekarcolt, vízszintes vonalakkal díszített fazék fenéktöredéke,639 míg 
Egerben a 16. század végi – 17. század eleji és a 17 – 18. század fordulójáról származó 
leletanyagban egyaránt találunk díszítésbeli párhuzamokat.640 Ozorán a 17. századi J-
szelvény leletei között,641 Gyóján pedig a 15. század végi kerámiegyüttesben találunk 
hasonló, karcolt dísz  darabokat.642 A karcolt vonalas díszítmény a magyar népi kerámián 
is jelen van, de általában egy f motívum kiegészít  elemeként alkalmazott.643 
Az egy, -vagy néhány karcolt vonaldísz  edényeknél nagyobb számban képviseltek azok, 
melyek felületét s r , vízszintesen körbefutó, bemélyített egyenes vonalak, hornyolatok 
díszítik (XI. tábla 4).644 A néprajzi példából tudjuk, hogy az egyenl  térköz , fés szer  
eszközzel felvitt karcolt vonalakat els sorban az edény felületnövelésére, és csak 
másodsorban annak díszítésére alkalmazták.645 A hornyolás mázatlan646 és mázas 
edényeken egyaránt el fordul,647 kivételes esetben engobe festéssel kombinálva is 
megjelenik.648 Legnagyobb százalékban a sárgás- és szürkésfehér anyagú fazékféléken 
alkalmazott, elvétve más anyagszínnel is párosul (VI. tábla 3).649 A használatnak 
megfelel en a s r n karcolt vonalak f ként az edénytest fels  harmadára, leggyakrabban 
annak hasára koncentrálnak (VI: tábla 3). A díszít eljárás, éles hornyolat vagy bordázás 
formájában már a 14. század második felében felt nik, kisebb számban de még a 15. 
században is el fordul, és a 16. században ismét meghatározóvá válik. Ezt a folyamatot 
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számos korabeli leletegyüttes hasonló dísz  edénye illusztrálja.650 A kora újkori 
fazekastermékek sorában nemcsak Vásárhelyen, de más területeken is jellemz , hogy a 
hornyolás különösen a sárgásfehér szín , belül mázas, sokszor galléros perem  fazekak és 
bögrék díszít módja.651 A rovátkolófával (’rovackoló’) kialakított, vízszintesen körbefutó, 
az edény testfelületét borító barázdaszer  díszítés a magyar népi kerámiaanyagban is 
különösen kedvelt volt.652 
Anyagunkban megtalálható, de ritka kivételnek számít a fogaskerék-díszítés. A bepecsételt 
mintasorok többnyire négyzet vagy téglalap alakúak, ritkábbak a háromszög minták.653 
F leg a világos anyagú, sárgásfehér és világosbarna szín , finoman iszapolt, keményre 
égetett edények sajátja ez a díszít elem. Mázatlan654 és mázas edényeken egyaránt 
el fordul.655 A minták leginkább az edényperem küls  oldalán (XI. tábla 1),656 esetleg a 
nyakon, ritkán a váll fels  részén alkalmazottak. Egy esetben találtam példát a kombinált 
díszítésre, amikor a nyakon és vele párhuzamosan a hason egyszerre jelenik meg a 
vízszintesen körbefutó enyhén behúzott, egyenes vonaldísz és a perem bepecsételt 
díszítménye (V. tábla 1).657 A fogaskerékkel mintázott rovátkasorok lényegében a kés  
Árpád-korban t nnek fel, kés  középkori el fordulásukat Parádi Nándor, a sarvalyi 
lel hely ilyen dísz  kerámiája kapcsán, az Árpád-kori hagyományok továbbéléseként 
értékeli. 658 Ezt az er síti a k szegi vár 15. század els  feléb l származó kerámiaanyag,659 
valamint a nyársapáti 16-17. századi 16. számú házának leletei.660 Gyóján a 15. század 
végi – 16. század eleji fazekastermékek között találunk díszítésbeli párhuzamokat,661 míg a 
váci 16. századi, sárgásfehér anyagú bögrék és korsók jellemz  díszít technikájaként 
értékeli az ásató ezt a díszítést.662 Visegrádon a 16-17. század fordulójáról származó, belül 
mázas, füles fazekakon jelenik meg a háromszög és négyszög formájú fogaskerékdísz.663 
Csekefalván a 16-17. századra keltezett 3/2. számú lel hely 5. számú házának anyagából 
közölnek két hasonló technikával díszített edényt.664 A fenti példák igazolják egyrészt, 
hogy a fogaskerék-díszítés kés  középkori alkalmazása nem sz kíthet  le a dunántúli 
területekre, és népszer sége a kora újkorban az ország túlnyomó részén ismét töretlen. 
Jellemz en a 16. századi leletegyüttesekb l ismert a technika, alkalmazása a 17. század 
második felére már visszaszorulóban lehetett. 
A felület átalakító díszítmények között nemcsak a karcolt és vésett technikájú, de a 
domborított díszítményekr l is meg kell emlékeznünk. A korabeli vásárhelyi edényeken 
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plasztikus díszítést szinte egyáltalán nem alkalmaztak.665 Kivételként említhet  az 
ótemplomi leletegyüttes vörösre égetett, finom homokkal soványított mázatlan, hullámosra 
alakított perem  kisfazeka, melynek a nyakát enyhe borda tagolja.666 A bordával díszített 
fazekak és bögrék ismertek más korabeli leletegyüttesb l is, de a díszít technika nem t nik 
jellemz nek a korszakban. A bordák többnyire a peremformához kapcsolódóan, a 
peremsávra koncentráltak és az edényfalon lényegében alig alkalmazottak. Párhuzamként 
említhet k a 16. század végi – 17. század eleji és a 17-18. század fordulójáról származó 
egri fazekak,667 valamint a Törökszentmiklósról a várárokból el került 17. századi 
edénytöredék.668 Ez utóbbi lelet különlegessége, hogy a bordadísz hullámosra nyomott. A 
plasztikus bordák, az ujjbenyomással tagolt abroncsok a magyar népi kerámiaanyag 
nagyméret  edényeinek – fazekainak és kantáinak - elmaradhatatlan díszítményei. 
Szerepük az edényfal meger sítése.669 
A vörösbarna vagy vörös engobbal festett edények a korabeli kerámia meghatározó 
együttesét képviselik. A díszített vásárhelyi fazékfélék is nagyrészt festett dísz ek. Az 
ótemplomi leletegyüttesben ez az arány meghaladja az 50%-ot, míg a Bocskai utcai 
anyagban 40% körül mozog.670 A festés mázatlan edényeken éppen úgy alkalmazott, mint 
mázzal kombinálva.  
Többnyire a sárgásfehér szín  edényeken figyelhet  meg, de többször el fordul a halvány 
vörös vagy világosbarna, ritkábban a szürkésbarnára égetett darabokon. Az ornamentika, 
ezúttal is igazodik az edények alapformájához. F ként az edények fels  harmadát (V. tábla 
4), különösen a perem bels  szegélyét671 és küls  oldalát (VII. tábla 1-3), valamint a 
nyakat és vállat (VIII. tála 2-3, X. tábla 2), esetleg a füleket díszítették festéssel (XI. tábla 
3, LII. tábla 2-3).672 Az edénytest alsó harmadában már kevésbé jellemz  a festés, ha mégis 
el fordul, akkor ez kizárólag egyszer  motívumok, legtöbbször vízszintesen körbefutó 
vonalak (LI. tábla 2),673 ritkábban ferde irányú sávdíszítések,674 esetleg festett pöttyök 
felvitelét jelenti.675 A máz és a festés kombinálásánál jellemz , hogy a máz az edények 
bels  oldalát, esetleg a perem küls  szegélyét borítja, és csak kivételes esetekben, 
foltokban kerül az edény küls  felületére.676 A festés legtöbb esetben zöld677 és 
sárgásbarna szín  mázzal együtt fordul el ,678 míg a világossárga, illetve színtelen mázzal 
együtt inkább kivételes.679 Találunk példát a festés és a felület átalakító karcolt 
díszítmények, így az egyenesen karcolt vonal,680 valamint a hornyolás egyidej  
alkalmazására is,681 azonban a mázas darabokhoz képest ezek számaránya elenyész . 
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Hasonló díszít eljárást figyelhetünk meg a váli leletanyag 17-18. század fordulójára 
keltezett sárgásfehér anyagú, belül mázas fazekainál,682 valamint az egri vár 17. század 
végi – 18. század eleji kerámiaanyagában.683 Jellemz nek t nik, hogy a világosbarna szín  
és a halvány vöröses árnyalatú, homokkal er sen soványított, érdes tapintású edényeken a 
festés inkább önállóan jelenik meg, mázzal kombinálva szinte soha (VIII. tábla 2-3, X. 
tábla 2).684 
A festett motívumok sokfélék. A legegyszer bbek az egyenes egymással párhuzamosan 
körbefutó vonaldíszek, melyek túlnyomórészt a peremre illetve az edény nyakára, esetleg 
aljára húzott egy, néha egymással párhuzamosan futó két vonalat jelentik (LI. tábla 2, VII: 
tábla 2)685 és csak kivételes az edénytest nagy részét beborító vonalköteg-dísz (V. tábla 
4).686 Az anyagban és országosan is egyedi típust képviselnek azok az ótemplomi 
edénytöredékek, melyeket rácsmintából és egymásba kapcsolódó íves kaccsmotívumokból, 
függ legesen osztó sávokból felépül  festett mintasorral díszítettek (XIV. tábla 3).687 A 
festett díszítés az edényfalon kívül gyakran megjelenik a szalagfülek díszít elemeként is. 
A kisebb méret  szalagfüleknél, valamint kör átmetszet  hurkafüleknél ez a 
díszít technika nem jellemz . Az el került festett fülek nagy része – a hozzájuk tartozó 
fazekak anyagával egyez en – f ként sárgásfehér, világosbarna, elvétve halvány vörös 
szín . Szélességük általában 2,0 – 4,0 cm között változik. Nemcsak anyagukban, de 
díszítésükben is felfedezhet ek a fazékoldalak díszít technikái. A legegyszer bbek és 
egyben leggyakrabban alkalmazottak a fülön végigfutó egymással párhuzamos, ferde 
irányú, rövid sávozások (LII. tábla 3, XI. tábla 3),688 esetleg hosszanti irányú, függ legesen 
húzott (LI. tábla 2.)689, ritkábban lágy ív  hullámok,690 és kivételképpen egy rácsmintával 
díszített darab is.691 
A tárgyalt leletegyüttes alapvet  csoportját képviselik a visszakarcolt, festett technikával 
díszített fazekak és bögrék. Közös jellemz jük a sárgásfehér anyag és a homokos 
soványítás, amit esetenként apró szemcsés kvarckaviccsal gazdagítottak. Edényfaluk 
vékony, keményre égetett, rendszerint bels  oldalukon mázzal borítottak. A máz színe zöld 
vagy sárgásbarna. Több edényen megfigyelhet  volt, hogy a perem bels  részét többször 
áthúzták, így a máz színe egy árnyalattal sötétebb színt kapott.692 A kiegészített, illetve 
kiszerkeszthet  edények alapján elmondható, hogy az edények tojásdad formájúak, 
súlypontjuk a has vonalra esik (VI. tábla 1).693 Peremük többnyire nyújtott S-alakot 
formáz, egyszer  kiképzés , legömbölyített szél , bels  oldaluk enyhe horonnyal osztott 
(XLVII. tábla 3, XLIX. tábla 1-3).694 Kisebb számban képviseltek a függ leges állású, 
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küls  oldalukon plasztikus bordával tagolt típusok (XLVII. tábla 2, L. tábla 1).695 A fülek 
megformálása egységes, kiképzése az anyagcsoportra jellemz . Rendszerint egyenesek, 
széles és lapos szalagfülek, melyek fels  része határozott szögben törik (XLIX. tábla 3, VI. 
tábla 1).696 
Peremdíszek között gyakoriak a festett pontok (XLIX. tábla 2-3), ferde ecsetvonások (VII. 
tábla 2),697 vagy egyenes vonaldíszek (XLIX. tábla 1), esetleg hullámok (VII. tábla 3).698 A 
visszakarcolt díszít sáv többnyire az edények nyakvonalán található, és szinte minden 
esetben más festett motívum kísér  díszítésként (XLIX.. tábla 2-3.).699 A mintát úgy 
alakították ki, hogy a b rkemény állapotú edényfalat a vörös vagy vörösbarnára színezett 
összefügg  festett engobe sávban a nyers agyagig visszakarcolták, így a színezést felület 
átalakítással párosítva, egyfajta plasztikusságot kölcsönöztek a díszítménynek. Az edény 
nagyságától függ en változik az engobe sávok szélessége, általában 2,5 - 6 cm között. A 
visszakarcolással kialakított díszít elemek sorában gyakoriak a beböködött pontsorok700 
(XII. tábla 2, XIII. tábla 1), az apró ferde vonalkák701 (VI. tábla 1), a pikkelymotívumok, 
rövid félholdalakú benyomkodások702 (XII. tábla 3-4), az egyenes vonalkötegek703 
(XLVIII. tábla 2, XII. tábla 1, XIII. tábla 5, XIV. tábla 1), ritkábban hullámok (XIV. tábla 
2).704 
A budai anyagból a 17. század végi leletek közül ismertek hasonló díszítés , mázas, 
visszakarcolt vonalköteggel díszített edények,705 míg Debrecenb l a 17-18. századi 
fazekastermékek között található egy olyan zsinegdíszes csupor, melynek vörösbarna 
engobe-jába “fakéssel fehér barázdákat szántottak”.706 A visszakarcolt motívumsáv mellett 
megjelen  egyéb díszítés többnyire összetett, meghatározott szisztéma szerint felépített. 
Nem ritka, amikor a ritmikus struktúra szerint szerkesztett ívkötegek, hullámok, pöttyök és 
egyenes vonalak kombinálásából egészen összetett motívumrendszer jön létre. Általában 
jellemz , hogy a peremen a már említett festett pontokat, ferde vonalkákat, hullámokat 
vagy egyenes vonalakat találjuk. Az edényfal visszakarcolt sávos díszítését rendszerint az 
eltér  térköz , vastag és vékony vonalakkal festett mintasor nyitja meg, melyet a 
különböz  szerkesztési elvnek megfelel  visszakarcolt sávminta követ. A kompozíciót 
zárhatja egyszer  hullámvonal vagy pontsor (XLIX. tábla 2-3, XLVIII. tábla 3),707 esetleg 
újabb vonalkötegek, melyeket gyakran kísérnek kis amplitúdójú festett hullámdíszek (VI. 
tábla 1).708 A sávosan festett vászonfazekak egy másik csoportjánál a visszakarcolt egyenes 
vonalkötegek mellett többnyire az egyenesek közé festett, nagy ív  hullámvonal, ún. 
zsinegdísz a meghatározó (XIV. tábla 2.)709. Az edényeken gyakran felt nik még 
kiegészít  díszítésként a lángnyelvmotívum vagy sziromminta (XIV. tábla 1).710 Nemcsak 
a díszítésük, de a soványító anyaguk is megkülönbözteti ezeket a fenti csoporttól: a 
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hagyományosan alkalmazott homok mellett, jóval több apró szemcséj  kvarckavicsot 
vegyítenek az agyagba. 
A visszakarcolt technikával díszített fazekak mellett elkülöníthet  a festett edényeknek egy 
másik nagy csoportja, melyek mind díszítésükben, mind anyagukban különböznek a 
fentebb tárgyalt edénykört l. Közös jellemz jük, hogy világosbarnára711 (XV. tábla 1, 
XIV. tábla 3), ritkábban halvány vörösre égetettek712 (XV. tábla 3). Soványításuk er sen 
homokos, tapintásuk érdes. Az edényfal vastagabb, rendszerint 0,5 cm. Általában égetésük 
is rosszabb, mint azt a sávozott kerámiaárunál megszoktuk. Az edényeknek többnyire 
kizárólagos díszítménye a festés, bels  oldaluk rendszerint mázatlan. Az anyagon túl 
összekapcsolja a csoport edényeit az edényfestés egységes stílusa. A motívumok nem túl 
bonyolultak, a festett ornamentika többnyire egymással párhuzamos rövid sávok, ferde 
irányú egyenesek és lágy ív  hullámok tömegéb l (XV. tábla 1, 3, VIII. tábla 2-3, X. tábla 
2),713 valamint egymást keresztez  vonalak kombinálásából jön létre (XV. tábla 2).714 A 
szabálytalanul ferdén festett vonalakkal és rácsozott mintával díszített fazekak jellemz ek 
az alföldi területek korabeli leletegyütteseiben.715 A rácsozott festés különösen az Alföld 
keleti régiójában kedvelt, legalábbis a közzé tett leletegyüttesek hasonló stílusú 
fazekastermékeinek el fordulási arányát tekintve.716 A mintakincs meglehet sen 
emlékeztet a népi kerámia révi edényeinek díszít festésére, azonban anyaguk különböz . 
Ennek ellenére nem zárható ki, hogy a korabeli f z edény-kereskedelemben az ismert 
észak – déli kapcsolatok mellett, esetleg a keleti régió is bekapcsolódott az alföldi területek 
t zálló agyagáruval való ellátásába.717 További adatok szükségesek annak tisztázásra, hogy 
az Alföldön jellemz  lángnyelves fazekak származási területe egybe esett-e a rácsozással 
díszített vagy sávosan festett edények készítési helyével, esetleg ezek mögött újabb 
m helykörzetek léte sejthet . Ugyanakkor bizonyítni kell, hogy a 19. században a 
Felvidéki területek által monopolizált alföldi kereskedelemben korszakunkban részt 
vállaltak-e más központok, és ha igen, mi okozta a vásárkörzetek területi változásait. 
A vörös földfesték alkalmazása, mint bevonat a fazekakon és cserépüstökön már a 10-11. 
században megjelenik, de a fehér anyagú kerámia díszít  festése a 12. század vége el tt 
nem fordul el . Kezdetben a folyadéktároló asztali edények díszeként alkalmazottak az 
engobe-motívumok, a 13-14. század fehér fazekai továbbra sem festettek. A 14. század 
második felét l figyelhet  meg, hogy a festés fokozatosan teret hódít és átterjed más 
edénytípusokra is.718 A technika népszer ségét bizonyítja, hogy 17-18. századi 
leletanyagokból is számos példát említhetünk alkalmazására,719 és a néprajzi 
kerámiaanyagban is meghatározó a vörös szín  engobe díszít  célzatú használata.720 
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Kronológiai szempontból – az edények formai és készítési jegyein túl – els sorban a 
mintakincs és az ecsetkezelési technika jelent némi támpontot. A pénzzel keltezett edények 
tanúsága szerint a vékonyvonalas edényfestés tömegesen a 17. század el tt nem terjedt 
el,721 míg a sávosan festett, visszakarcolt felület  fehérkerámia jelenléte a 16. század 
második felét l,722 a 17. század elejét l jellemz .723 A 16-17. század els  felének sávosan 
festett edényei többnyire még mázatlanok, formájukra jellemz , hogy vállban 
hangsúlyosak, a motívumok is kevésbé bonyolultak, rendszerint egyszer  vonalakat, 
ritkábban hullámokat karcoltak vissza.724 A 17. század második felét l a visszakarcolt 
technikájú darabok már szinte kivétel nélkül mázasak, a mintasorok összetettebbé válnak, 
és az edények formája is változik.725 A sávos festés  fehér vászonfazekak az ország 
középs , északi és dél-keleti részében kerültek el  legnagyobb számban, és egyáltalán nem 
jellemz ek, s t gyakran hiányoznak az azonos korú dunántúli lel helyek anyagából.726 A 
közzé tett régészeti leletegyüttesek tanúsága szerint jelenlétük az országhatárig bizonyosan 
kimutatható, ett l délebbi el fordulásukra – egyel re a leletanyagok közöletlensége miatt - 
csak szórványos adatokkal rendelkezünk. 
A vásárhelyi leletegyüttes mázzal díszített edényei kivétel nélkül ólommázasak. A két 
tárgyalt leletegyüttes díszített fazékszer  edényeinek összmennyiségét figyelembe véve 
megállapíthatjuk, hogy a mázas csoporthoz sorolt edények, pontosabban azok töredékeinek 
számaránya alig haladja meg az 5%-ot.727 Nem szabad elfelejtenünk, hogy a fazékjelleg  
esetében a máz nyilvánvalóan inkább gyakorlati célt szolgált, mint díszít funkciót töltött 
be. A fazéktípusú edény küls  oldala gyakorlatilag soha nem mázazott. Ha a küls  oldalon 
is fellelhet  a máz, akkor az a peremek szélére koncentrált, és csak kivételesen jelenik meg 
az oldalakon, bár a felvitel tudatossága sokszor még így is megkérd jelezhet .728 A máz 
színe rendszerint zöld,729 vagy sárgásbarna730, ritkábban színtelen731 és világossárga.732 A 
belül mázas edények er sen homokos soványításúak, anyaguk többnyire sárgásfehér733 és 
világosbarna734, esetleg szürkés-, vörösbarna. Az utóbbi csoport edényein túlnyomórészt a 
színtelen és a sárgásbarna máz t nik fel,735 míg a fehér és világosbarna anyagszínnel a 
sárgásbarna és a zöld máz alkalmazása jellemz .736 A bels  oldali máz alkalmazása 
többnyire az edényküls  díszít  festésével párosul, a sávosan visszakarcolt fazekaknál 
pedig lényegében elmaradhatatlan. A máz kombinálása gyakori még a küls  oldali felület 
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átalakító karcolással,737 hornyolással (XI. tábla 4)738 és bepecsételt díszítménnyel (XI. tábla 
1).739 
Az els  mázas edények – a különböz  technikai fejl dést l, m helyhagyományok 
továbbszármazásától függ en – területenként más-más id pontban jelentek meg. A budai 
várpalota leletanyaga alapján a mázhasználat a 13-14. században még csak szórványosan, 
osztrák importként, illetve a királyi m helyekhez kötötten jelenik meg. A 15. században a 
mázas edények használata fokozatosan hódít teret, de még mindig jelent s a mázatlan 
anyag.740 A 15. század utolsó harmadában terjed el a máz széleskör  alkalmazása.741 A 
máztechnika fejl désében már egy következ  szintet képviselnek a 16. századi 
vegyesmázas eljárással díszített edények,742valamint a máz és az egy, vagy többszín  
festés egy tárgyon való megjelenése.743 Az égetési, és máztechnika tökéletesedése tette 
lehet vé a 17. század végi – 18. század eleji vékony réteg , egyenletes felvitel , 
rendszerint halvány zöld vagy halvány sárga szín , fényes árnyalatú máztípusok 
használatát. 
 
b. Nyakkal rendelkez  öblösedények 
Korsók, kanták, kancsók744 
A néprajzi edénytipológiában a fennálló öblösedények másik f , és egyben a legváltozatosabb 
formacsoportját az ún. nyakkal rendelkez  edények alkotják. Funkcionálisan ehhez a csoporthoz 
tarozik a legtöbb folyadéktároló edény. Lehetnek vizes-, boros- és pálinkásedények, míg formailag 
korsókról, kantákról, kancsókról, butellákról, butykosokról, bokályokról és kulacsokról 
beszélhetünk. A néprajzi anyag korsói többnyire sz k nyakúak és szájb ségük nem túl nagy. 
Nyakukban rendszerint rostély található, fülük a nyaki karimából indul, általában kerek átmetszet , 
gyakori rajta a csecs. Többnyire díszítetlenek, ritkábban sikált felület ek, vállukon festettek, 
esetleg kívül mázasak. A kanták szélesebb szájnyílásúak, rostélyuk nincs, lehet viszont oldalt 
elhelyezett kiönt jük. Jó részt teljesen mázatlanok, esetleg küls  felületükön mázfoltokkal 
tarkítottak. Ha azonban mázasak – ellentétben a korsókkal – mindkét oldaluk mázzal fedett. A 
kancsók szája lehet összenyomott, rámás szél  és végz dhet cs szer en. Fülük a száj alól indul. A 
has és a nyak állása alapján elkülöníthet k az orros- és a vizeskancsók típusa. Rendszerint kívül-
belül mázasak, a nagykancsók többsége domborm ves dísz . A bokályok teste körte alakú, nyakuk 
hosszúkásan elnyúlik, szájuk kerek és sima, nincs kiönt jük. Dönt en két oldalon mázasak, mindig 
festettek.745 
 
A fazékféle edények mellett a vásárhelyi leletegyüttesek másik legnépesebb csoportját a 
nyakkal rendelkez  öblösedények képviselik.746 Az ótemplomi ásatási anyag, értékelésbe 
vonható darabjainak közel 30%-át (11. ábra), a Bocskai utcai leletegyüttesben, azok 26%-
át képviselik (14. ábra). Összesen 9 db darab egész vagy részben kiegészített edényt 
tartalmaz a vizsgálati anyag. A csoport edényeinek készítési technikája, anyaga, 
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soványítása, tipológiája és díszítése változatos, habár közel sem olyan összetett, mint az a 
népi kerámia azonos nev  típuscsoportjánál tapasztalható.  
 
A leletanyagban sárgásfehér, világosbarna, téglavörös és redukált égetés  szürke, 
szürkésfekete folyadéktároló edények töredékeit találjuk. Az el került edények legnagyobb 
százalékát redukált égetés , szürke, szürkésfekete, valamint téglavörös szín  példányok 
teszik ki. Ezek együttesen becsült számaránya eléri a 70%-ot. Ezzel szemben a sárgásfehér, 
világosbarna és halvány vörös szín  edények kisebb arányban képviseltek, az el z  két 
csoporthoz viszonyított számuk jellemz nek nem mondható. A csoport termékei 
rendszerint mázatlanok, többnyire díszítetlenek, kisebb arányban felület átalakító 
karcolással illetve bepecsételéssel díszítettek, míg a mázas írókás ornamentika, illetve az 
egyszínmáz alkalmazása inkább különleges. Díszítésükben önálló csoportot jelentenek - 
bár számuk igen kevés - a metéltmázas folyadéktároló edények, pontosabban azok 
töredékei. Az értékelésbe vont perem-, fenékátmér k nagysága, a fülek szélessége és 
vastagsága alapján, a régészeti anyagot a sz kebb nyakú edényformák jellemzik, 
ugyanakkor hiányoznak a népi kerámia ún. szoros szájú korsói.747 Az edények dönt en 
díszítetlenek, rendszerint mázatlanok, esetleg sikált, illetve karcolt díszítés ek, kisebb 
arányban egyszínmázasok és írókázottak. A peremátmér k 5 - 15 cm közöttiek, míg a 
fenékszélesség széls  értékei 7 cm és 30 cm. Leggyakoribb a 7 - 9 cm körüli szájb ség, 
míg az aljak dönt en 9-10 cm-esek. Az el került fültípusok és azok mérete, illetve a 
csoporthoz tartozó perem- és fenékátmér k nagysága, az oldalak falvastagsága alapján 
elmondható, hogy a folyadéktároló edények változatos méretben készültek, ezúttal is az 
átlagos nagyságú edények el fordulása a jellemz . Formacsoporttól függetlenül a 
legnagyobb számban a 15-30 cm magas típusok képviseltek.748 
 
A leletegyüttes folyadéktároló edényeit els sorban az el került edényrészek – úgy, mint 
perem,- fül-, oldal-, kiönt cs , sz r betét-töredékek - alapján jellemezhetjük, illetve a 
készítési technológia, f ként az égetés és a soványító anyag, valamint az alkalmazott 
díszít technikai eljárások révén értékelhetjük. Az anyag töredékessége nagymértékben 
megnehezíti az edényformák rekonstruálását. Az edények méretarányos rajzos 
kiszerkesztése, a kronológiai párhuzamok megkeresése egyaránt segíthet a különböz  
típusvariánsok meghatározásában, amennyiben az el került töredék önmagában 
meghatározza az adott edényformát. Biztos adatok így sem mindig nyerhet k, mivel az 
el került edényekhez tartozó részletformák szerint sokszor nem egyértem síthet  az 
edénytípus-meghatározás. A néprajzi kerámiaterminológia szerinti besorolás legkevésbé e 
formacsoport felosztásánál volt alkalmazható. A régészeti leletegyüttes töredékessége 
miatt a legtöbb esetben nehézséget okozott a népi kerámia nyakas öblösedényeinek formai 
alapon történ  régészeti differenciálása, ráadásul id rendileg is lényegesek az eltérések a 
két korszak tárgyegyüttesei között. Bizonyos edénytípusok még meg sem jelentek a kora 
újkor id szakában, és a meglév k egy része is formailag, esetleg díszít technikájában 
mutat lényeges különbséget. Ennek megfelel en a néprajzi edénymegnevezéseket részint 
megtartva, az egyes meghatározásokat esetenként újradefiniálva, igyekeztünk 
meghatározni a régészeti együttesünk tárgycsoportjait. A különbségekb l adódóan a név és 
a tartalom így nem minden esetben fedi le a néprajziakat. A népi kerámiával szemben a 
régészeti anyag kevésbé differenciálható. A feldolgozott leletegyüttesekben mindössze két 
alap formacsoportot tudtam megnyugtatóan elkülöníteni, illetve még további egy 
típuscsoport létét valószín síteni. 
                                                 
747 A sz k szájú butykosok peremátmér je mindössze 1-2 cm közötti (KRESZ 1965, 93). 
748 A korsók magassága nagyobb, még az átlag mérettartományban is, mint például a kancsóké vagy a 
bokályoké (IGAZ – KRESZ 1965, 108, 113-114). 
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Az elkülönítést formai alapon megtéve, a korsó kifejezés alatt értem a sz k szájú, az 
edénytest arányaihoz képest nyakvonalában hosszabb, testében gömbszer  edényeket 
(LXII. tipológiai tábla 1-6. és 9. edény). A becsípett szájú korsók peremátmér jük alapján 
átmeneti formát képviselnek a népi kerámia sz k szájú edényei és tág szájnyílású kantái 
között. Természetesen az értékelésnél az edények méretére is mindig figyelemmel kell 
lennünk. A nagyobb méret  korsóknál jellemz  a kissé tojásdad forma,749 míg a kisebbek 
inkább összenyomott arányúak.750 Esetenként el fordul, hogy a has magasan domborodó, 
az edény vállban hangsúlyozott (I. tábla 3). A korsók alja er sen összesz kül  (XLII. tábla 
4), szájuk rendszerint karéjosra nyomott, becsípett, sokszor sz r betéttel is ellátott (I. tábla 
3).751 Fülük a perem alól indul, a formára jellemz  a nyakon kialakított karima (V. tábla 1). 
A fülkarimás, gyakran becsípett szájkiképzés  korsóforma a 16-17. században általánosan 
elterjedt, mázatlan és mázas kivitelben egyaránt készült.752 A korsó szavunk ’öblös cserép- 
illetve üvegedény’ használatban 1395-t l adatolható,753 míg a népi kerámiaanyag jellemz  
tárgycsoportja a sz k szájnyílású butykos el ször 1669-ben bukkan fel az írott 
forrásokban.754 
 
A kantákhoz tartozó edények nyaka rövidebb, szájuk kerek és széles, hasuk gömböly , 
aljuk kevésbé sz kül  (LXII. tipológiai tábla 8. edény).755 A néprajzi meghatározás szerint 
fülük és kiönt csövük lehet, sz r betétjük nem. Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, 
hogy akadnak olyan kancsóként megnevezett formák, melyek szintén ellátottak 
kiönt cs vel, de ezek meglétére a kora újkori edényanyagban nem akadtam. Találunk 
viszont példát a kiönt csöves, korsóként meghatározott edényekre.756 A kanta szavunk 
el ször 1548-ban bukkan el  az írott forrásanyagban, mint a ’folyadéktárolására és 
hordására szolgáló nagyobb méret  korsó’. A korsó és a kanta formacsoport 
elkülönítésénél egyrészt a nagyságbeli különbségeket, másrészt bizonyos formai jegyeket, 
úgy, mint a perem-, fenék és nyakátmér k szélességét, valamint azok kiképzését vettük 
figyelembe. Azaz a kerek szájú, bizonyíthatóan tág szájb ség , rövidebb nyakú és széles 
fenek  edények formai alapon a kanták csoportjába kerültek, függetlenül attól van-e 
kiönt jük vagy nincs. 
 
A vásárhelyi leletanyagok alapján a korabeli leletgyüttesekb l ismert kancsóforma 
meglétét nem sikerült ugyan teljes bizonyossággal igazolni, de tekintettel az ásatási 
anyagok id rendi helyzetére és az egyes edénytöredékek formai jegyeire mégis 
felvethet nek t nik e formacsoport megléte.757 A történeti forrásokban a kancsó szavunk 
                                                 
749 TJM 99.2.6, TJM 99.2.60, TJM 2002.52.15, TJM 2002.52.69. 
750 TJM 99.2.223. 
751 TJM 99.2.630, TJM 2002.52.163, TJM 99.2.6, TJM 99.2.60, TJM 2002.52.15, TJM 2002.52.14. 
752 KHOLPRATH 1987, 164, 252; MIKLÓS 1991, 100, 48. tábla10, 94, 42.tábla 16; MÉRI 1954, XXXV. 
Tábla 4; LÁZÁR 1986, 51, 2, 4-552, 5. kép 1-4, RADI – BOJ I  2004, 187, Pl. 361. 
753 TESZ 1970, 583. 
754 TESZ 1970, 397. 
755 TJM 99.2.323, TJM 99.2.328. 
756 KOVÁCS 2002.b, Kat. 289; SOPRONI 1981, 10. tábla 3-4, 9. tábla 5. 
757 A kancsóforma használata korszakunkban általánosan elterjedt, számos korabeli leletegyüttes anyagából 
ismertek: KHOLPRATH 1987, 166, Abb. 261; 179, Abb. 312; 182, Abb. 321; TOMKA 2004, 83, 321-327. 
ábra, 328-329. ábra; FODOR – KOZÁK 1970-71, 163, 5. kép; LÁZÁR 1986, 41, 53, 6. kép. 1. rajz – 16. 
század második – 17. század elejér l származó kancsóként meghatározva, bár nyakvonala alapján inkább 
korsóforma; KALMÁR 1959, LXXIII. tábla; KOVÁCS 2002.b, Kat. 288; KOVÁCS 2001.b, 218, Fig. 9. 1, 
GERELYES – FELD 1986, 175, 171, 9. kép 1, 172, 10. kép 6, míg más anyagokból, a közzétett leletegyüttes 
tanúsága szerint hiányoznak: HATHÁZI – KOVÁCS 1996; HATHÁZI - KOVÁCS 1997; KOVÁCS 1990-
91; KOVÁCS 2001, c. 
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els  említése, a korsó, a kanta és a bokály után a negyedik, az id rendi sorban: 1585. évi 
meghatározásában a kancsó, egy ’csúcsos szájú, nagyobb füles edény, korsó’.758 Mivel a 
tárgyalt anyagban nincs rekonstruálható forma, a csoport jellemzésénél egyrészt a korabeli 
párhuzamokra, másrészt az el került és kancsóként értékelt edényrészek sajátosságaira 
támaszkodhattunk. További adatok szükségesek azonban az edényforma korabeli dél—
alföldi használatának igazolására és a formai jellemz k pontosítására. 
 
A kancsóknak rendszerint tölcséresen kihajló nyakuk van, hasuk domborodó, de 
el fordulnak a vállban hangsúlyozott típusok is (LXII. tipológiai tábla - 7. edény). Szájuk 
többnyire összenyomott, ritkábban kerek. Az aljak id nként kis karimába végz dnek.759 Az 
ótemplomi együttes világosbarna anyagú, mázatlan, küls  felületén vörös szín  engobe-bal 
festett, rácsozott mintájú, nyakvonalán sekélyen karcolt egyenes vonallal díszített edénye 
formájában átmenetet képez a korsók és a kanták között (XIX. tábla 3).760 A nyak 
szélessége különbözteti meg a korsóktól, még annak, az edényarányhoz viszonyított 
hosszúsága a kantáktól. A formacsoporthoz való tartozás egyértelm ségét nehezíti, hogy az 
edénynek hiányzik a pereme, így nem tudjuk, hogy szájkiképzése milyen lehetett. A 
kiszerkesztés szerint annyi valószín síthet , hogy a nyak átmér  nagysága alapján a 
szájb ség nem túl sz k, inkább egy szélesebb, kerek, esetleg kiönt sre nyomott szájformát 
feltételezhetünk. A peremkiképzés ismeretének hiányában bizonytalan a besorolás azért is, 
hiszen ebben a részformájában a bokály és a kancsó típus is igen nagyfokú hasonlóságot 
mutat. E két formacsoport elkülönítése igen nehézkes. Mindössze annyi szól talán a bokály 
meghatározás ellen, hogy azoknál a nyak az edénytest arányait figyelembe véve hosszabb, 
és íve jobban kifelé tartó. A bokály szavunk már 1549-ben megjelenik az írott forrásokban, 
használatára utal a ’bormér  edény’ meghatározás, míg formai összetettségének 
bizonyítéka a ’cserépb l vagy üvegb l készített kancsó’ elnevezés.761 
 
Az ótemplomi leletegyüttes egy másik szürkésfehér szín , homokkal er sen soványított, 
összenyomott peremtöredéke is eredetileg egy kancsóhoz tartozó lehetett.762 A töredék kis 
mérete ugyan nem teszi lehet vé az edényforma rekonstruálást, de a perem kiképzése – 
figyelembe véve a korabeli leletanyagok kiönt s kancsótípusait - egyértelm síteni látszik 
ezt a felvetést. A formai egyezésen túl az anyag és a díszítési is meger síti hipotézisünket. 
A kancsó peremének küls  oldalán egymással párhuzamosan körbefutó sekélyen karcolt 
kett s vonal fut. Ez a díszít technika gyakran t nik fel a korabeli leletegyüttesek hasonló 
típusú edényein.763 Hasonlóan problematikus a formacsoportba sorolása a Bocskai utcából 
el került vörös anyagú, homokos soványítású, nyakán egymással párhuzamosan körbefutó 
egyenes vonalakkal és rátett benyomkodással tagolt plasztikus bordával díszített edénynek, 
melynek formai jegyei szintén egy kancsótípust valószín sítenek.764 E típusbesorolást 
er síti az edény fülének sajátos megformálása: a nyakból indul, és a hasra támaszkodik, a 
szögletesre kihúzott rövid szalagfül (XIX. tábla 2). Az edény széles, függ leges nyakával 
típusában a közép – európai leletegyüttesek ’Krug’-típusú folyadéktároló edényeire 
emlékeztet, bár azokkal ellentétben a vállvonal kevésbé hangsúlyozott, inkább lekerekített, 
míg az edénytest és a nyakvonal ívesen kiképzett, törésvonal nélküli.765 
                                                 
758 TESZ 1970, 343. 
759 KOVÁCS 2002.b, Kat. 288, Kat. 287. - bár nevében korsó; LÁZÁR 1986, 53, 6. kép 1; SZABÓ 1938, 
105, 482. kép 
760 TJM 99.2.246. 
761 TESZ 1970, 327. 
762 TJM 99.2.116. 
763 KOVÁCS 2001.b, 211, Fig. 9. 1; KOVÁCS 2002.b, Kat 288. 
764 TJM 2002.52.170. 
765 KHOLPRATH 1987, 161, 242-243. kép és 141. típustábla 
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A meghatározott alaptípusokon belüli formagazdagságot az el került változatos formájú 
edényrész-töredékek jól fémjelzik: a különböz  anyagú és kivitel  sz r lemezek (XVIII. 
tábla 2),766 a kiönt csövek (XXVII. tábla 3),767 valamint a változatos kialakítású peremek. 
melyek alapján számolhatunk a labdás- (XLVI. tábla 3, XIX. tábla 1),768 kerek- (XX. tábla 
1, XXI. tábla 2)769 és karéjos szájú (I. tábla 3, XVIII. tábla 2),770 illetve fülkarimás korsók 
(XVIII. tábla 1, XVIII. tábla 3)771 jelenlétével egyaránt. El került egy csöcsös kiönt j  fül 
töredéke is, melyek alapján az ilyen típusú korsók korabeli használatára következtethetünk 
(XXIII. tábla 3).772 A peremek kialakítása változatos. Jellemz ek a karéjosra formált 
edényszájak, melyek általában sz r betéttel ellátottak, de találunk példát a kivételre is.773 
A sz r lemezes korsók többnyire homokos soványításúak, téglavörös szín ek,774 esetleg 
redukált égetés ek,775 és csak kivételes esetben világosbarnák.776 Szájb ségük méretükt l 
függ en változik, különösen a 7-9 cm közöttiek gyakoriak. A sz r lemezek kialakítása 
egységes, valamennyit fel r l lefelé lyukasztották ki. A becsípett szájú edények mellett 
viszonylag nagyobb számarányban képviseltek a széles, kerek szájú, kissé tölcséresen 
kihajló, esetleg enyhén behúzott, egyszer  kiképzés , sima, lekerekített szél  vagy az 
edény belseje felé ferde síkkal metszett peremek (XX. tábla 1, XXI: tábla 2).777 
Ugyanakkor hozhatunk példát a kerek, de sz k szájú, függ leges állású, tagolatlan, 
szélében lekerekített, küls  oldalán enyhén megvastagított peremtípusokra is (XX. tábla 2, 
XXI. tábla 3).778 Ezek szájnyílása az 5 cm-t nem haladja meg. Ha az elhatárolást a sz k és 
a széles szájú folyadéktároló edények között  
 
A leletegyüttes ugyan nem nyújt lehet séget a kiönt csöves edényformák rekonstruálására, 
de korabeli használatukat mindenképpen alátámasztja. A forma elterjedtségét bizonyítja, 
hogy a redukált, a téglavörös, a világosbarna és a sárgásfehér anyaghoz kötötten egyaránt 
képviseltek az ilyen típusú edények. Valamennyi kiönt cs  kör átmetszet , átmér jük 2 
cm körüli, végük nyitott (XXIII. tábla 4, XXVII. tábla 3).779 Mind díszítésében, mind 
kiképzésében egyedinek tekinthet  a leletegyüttes egyetlen mázas kiönt csöves edényének 
töredéke, melynél a kiönt véget hat lyukkal áttört lap zárja.780 A díszítése és az anyaga a 
metéltmázas kerámiakörhöz kapcsolja ezt az edényt. 
 
A folyadéktároló edénykör fültípusainak kiképzése változatos. A rekonstruálható 
edényformák alapján elmondható, hogy a fülek rendszerint függ leges állásúak, többnyire 
a perem alól – a becsípett szájú korsótípusnál általában a perem alatt kiképzett karimából - 
                                                 
766 TJM 99.2. 121, TJM 99.2.183, TJM 99.2.311. 
767 TJM 99.2.186, TJM 99.2. 22, TJM 99.2.224, TJM 99.2.310, TJM 99.2.490, TJM 99.2.491, TJM 99.2.532, 
TJM 99.2.607. 
768 TJM 2002.52.164.1. 
769 TJM 99.2.405, TJM 99.2.602, TJM 2002.52.164.2, TJM 2002.52.185.1, TJM 99.2.422, TJM 99.2.418. 
770 TJM 99.2.630, TJM 99.2.60, TJM 99.2.321, TJM 99.2.247, TJM 2002.52.163, TJM 99.2.116, TJM 
99.2.357, TJM 99.2.475. 
771 TJM 2002.52.172, TJM 2002.52.14. 
772 TJM 99.2.532. 
773 TJM 99.2.116. 
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775 TJM 99.2.321. 
776 TJM 99.2.311. 
777 TJM 99.2.405, TJM 99.2.602, TJM 2002.52.164.2, TJM 2002.52.185.1, TJM 99.2.422, TJM 99.2.418. 
778 TJM 99.2.305, TJM 2002.52.185.2. 
779 TJM 99.2.186, 99.2.491, TJM 99.2.198, TJM 99.2.490. 
780 TJM 99.2.310. 
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indulnak és a has vonalra támaszkodnak (I. tábla 3)781. Formai szempontból két csoportra 
bonthatók: a lapos szalagfülekre (LII. tábla 1, XXVIII. tábla 1-3)782 és a körátmetszet  
hurkafülekre.783 A hurkafülek kivétel nélkül díszítetlenek, szürke, szürkésfekete szín ek, 
redukált égetés ek,784 ritkábban világosbarna anyagúak.785 Vastagságuk 1,5 – 2,0 cm 
között változik, ami arra utal, hogy f ként a kisebb méret  edényeket látták el e fültípussal. 
Egy esetben találtam példát a körátmetszet , csöcsös fül meglétére. A fül redukált égetés , 
szürke szín  (XXIII. tábla 3).786 A szalagfülek lehetnek laposak, lekerekített sarkúak, 
téglalap átmetszet ek, de jellemz bbek a párnázott kiképzés , kett s aszimmetrikus 
duzzanattal tagolt típusok. Szélességük 2,5 – 6,8 cm, vastagságuk 0,7 – 2,3 cm közötti. 
Azaz e fültípus képviselet mind a kisebb, mind a nagyobb mérettartományban, utóbbi 
csoportnál el fordulása lényegében kizárólagosnak mondható. A fülek jó része díszítetlen, 
homokos soványítású, téglavörösre787 vagy szürkére, szürkésfektére égetett.788 A 
szalagfüleken megjelen  díszít  technikai eljárások érthet  módon megfelelnek a vizsgált 
leletegyüttes folyadéktároló edények felületén alkalmazott díszítéseknek. A díszítés 
minden edényszínnel együtt képviselt, éppen így a fülek esetében is valamennyi anyagnál 
megtalálható, habár ennek aránya és formai jellege eltér . A leletegyüttes alapján úgy 
t nik, hogy kimutatható bizonyos összefüggés az edény anyaga és a díszítettség mértéke és 
technikája között. Az egyenes vagy ferde bevagdalás, a t zdelt dísz túlnyomórészt a 
téglavörös edények sajátja (LII. tábla 1, XXVIII. tábla 2-3)789, míg a mázazás, a máz és a 
festés együttes alkalmazása f ként a világos anyagú füles edények jellemz je. A 
vörösbarna vagy vörös szín , egyenes- és hullámvonalas festés, a mintába rendezett, 
rendszerint sávosan felvitt, rácsozott790 vagy éppen a szabálytalan engobe csíkozást – az 
edény díszít stílusával összhangban - a sárgásfehér, világosbarna és halvány vörös 
anyagon alkalmazták.791 Találunk példát a fül síkjára mer leges irányba, vízszintesen 
felvitt, egymással párhuzamos rövid bevagdalásokra,792 azonban a hosszanti, rendszerint a 
hornyolatban futó, függ leges t zdelések anyagunkban jellemz bbek (LII. tábla 1).793 A 
ritka kivételek közé tartozik amikor a függ leges irányú t zdelés nem egy, hanem két 
sorban osztja a szalagfület (XXVIII. tábla 3).794 A díszítés ez esetben alkalmazkodott a 
formához, mivel a fül nem a hagyományos egy, hanem ezúttal két hosszanti bemélyítéssel 
tagolt. Hasonló fülkiképzés el fordul más edénytípusnál is (XIX. tábla 3).795 A hosszanti 
irányú tagolás általában a téglavörösre,796 szürkére és szürkésfeketére égetett korsók és 
kanták sajátja,797 és csak kisebb arányban fordul el  a világosbarna, valamint sárgásfehér 
anyagú mázatlan edényeken.798 Egyedi típust képvisel az a fehér anyagú, kett s 
aszimmetrikus duzzanattal kiképzett szalagfül, melynek bels  oldalát összefügg  
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vörösbarna engobe-bal vonták be, míg küls  felületére szintén vörösbarna szín , vízszintes 
irányú vonaldíszeket festettek.799 Külön kell még szólnunk a mázas díszítés  darabokról. 
Ahogy a folyadéktároló edények díszítéseként sem alkalmaztak ónmázat, a hozzájuk 
tartozó fülek is kivétel nélkül ólommázzal borítottak. A mázazás szinte minden esetben a 
világos alapszín  edényeken jelenik meg, ugyanígy a füleknél is a sárgásfehér vagy 
világosbarna anyagnál jellemz . A máz állhat önmagában, ehhez a technikához leginkább 
a sárgásbarna800 vagy a zöld szín  máz párosul,801 míg a vörösbarna engobe festés inkább a 
mázatlan edényeken (XIX. tábla 3),802 ritkán zöld mázzal kombinálva fordul el .803Egyedi 
csoportot alkotnak a színtelen fed máz alatt, fehér engobe alapon, sötétbarna kontúros, 
zöld-vörös festés  fültöredékek, melyek díszítése, színvilága és az alkalmazott motívumok 
a leletegyüttes táljainak írókás mintakincsével megegyez .804 
 
A fülek vizsgálata kronológiai szempontból is fontos, mivel bizonyos tipológiai és 
készítéstechnikai jegyek mögött id rendi meghatározottság sejthet . Így például a 16-17. 
századi ónodi és szendr i redukált égetés , párnázott, hosszanti bemélyítéssel osztott 
szalagfülek értékelése kapcsán Tomka Gábor, arra a következtetésre jutott, hogy e fültípus 
használata valamikor a 17. században terjedt el,805 amit más korabeli leletegyüttesek füles 
edényei806 és a vásárhelyi anyag is er síteni látszik. A tárgyalt anyagban ez a fültípus 
tekinthet  a legjellemz bbnek, és elterjedtségét az is bizonyítja, hogy valamennyi 
anyagszínnel együtt el fordul ez a forma. Díszítések és az id rendi jelleg összefüggése 
szempontjából a sávosan festett, a metéltmázas vagy a sárgásfehér engobe alapon írókázott 
fülek mellett, meghatározó még egy, a Bocskai utcai anyagból el került kalászmintás 
fültöredék jelenléte (XLII. tábla 2).807 A lelet pontos párhuzama az ónodi anyagból ismert. 
Bár ott ez egy kiönt csöves edény fülének darabja, míg a vásárhelyi darab nem átfúrt.808 
Fontos id rendi adalék továbbá a csecses kiönt j  fül megjelenése, mely mindössze 
egyetlen példával illusztrált anyagunkban, de a megléte így is perdönt . A kora újkori 
anyagban már felt nik a fültípus, de inkább 17. század végi, a 17-18. század fordulójáról 
származó anyagokhoz kötötten. Példaként említhetjük a törökszentmiklósi809 és a 
csekefalvai810 leletegyüttes kiönt lyukas fülét, mely id rendjében, kiképzésében és 
anyagában egyaránt pontos párhuzama a vásárhelyi darabnak. Ugyanúgy id rendi jelleggel 
bír a fülek készítési technológiájához kapcsolódó adalék, úgy mint a fülek és az edényoldal 
átszúrásának szokása. Több töredéken is megfigyelhet  volt, hogy a fülek felhelyezése 
el tt az alsó csatlakozásnál az edényoldalt átfúrták,811 illetve a fülek fels  csatlakozása 
felett a hornyolat és a korsónyak találkozásánál a nyakat átszúrták.812 Egy esetben a fül 
beszurkálására is találtunk példát,813 ami feltehet en a jobb kiégést hivatott el segíteni, az 
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edényoldal és fülek alsó részének átszúrásához hasonlóan. A jelenség analógiája a 16-17. 
századi ónodi és szendr i folyadéktároló edények fülkiképzésének technikája.814 
 
A folyadéktároló edények alja egyenes, esetenként érzékelhet  rajtuk a korongról való 
levágás nyomaként visszamaradt koncentrikus körök. A fenékperemek általában 
lekerekítettek, az edényoldal és az alj rendszerint ívben csatlakozik (LII. tábla 4, LI. tábla 
1).815 Ritka amikor tompaszöget zár be, és csak kivételes esetben fordul el , hogy az 
edényaljat plasztikus borda tagolja (XXIX. tábla 1).816 Egy redukált égetés  szürkésfekete 
szín  fenéktöredék alsó harmadát - feltehet en már a használat során – lyukkal fúrták át,817 
ami az edény drótozással történ  meger sítésre utalhat. 
 
Az el került töredékek sokfélesége a korszak folyadéktároló edényeinek - korsóinak, 
kantáinak, kancsóinak - forma-, anyag- és színgazdagságáról, valamint díszítésbeli 
összetettségér l tanúskodik. Mivel a töredékes anyag nem teszi lehet vé valamennyi 
edényforma rekonstruálását és jellemzését, a csoportosítás és az értékelés ezúttal az anyag 
és díszítés alapján történik. 
 
A folyadéktároló edényekhez tartozó töredékek tekintélyes csoportját alkotják a redukált 
égetés  szürke, szürkésfekete edények. A vizsgálati anyagban f ként fül-, fenék- és 
oldaltöredékeket találunk, és ezekhez viszonyítva a peremtöredék aránya meglep en 
kevés.818 A feketeedények színüket sajátos égetési technikájuknak köszönhetik. Közös 
jellemz jük, a homokos soványítás, a finom iszapolás és a jó kidolgozás. Az edényfal 
rendszerint keményre égetett. Az edényfal vastagsága és különösen a fenékátmér k 
nagysága szerint a kisebb mérettartományba sorolható edények mellett, - az 1 cm-es 
falvastagságot és a 30 cm-es fenékátmér t figyelembe véve - az egészen nagy méret , 
széles fenek  nagykanták megléte is feltételezhet .819 Az anyagban a sz k, hosszú nyakú 
korsók jellemz bbnek t nnek (LXII. tipológiai tábla – 4. és 9. edény) jellemz ek,820 kisebb 
arányban ugyan, de találunk példát a széles és kerek szájnyílású, rövidebb nyakvonalú 
kanták redukált égetés  el állítására is (LXII. tipológiai tábla - 8. edény).821 A redukált 
égetés  korsók és kanták többnyire szürkésfeketék és egységesen polírozottak,822 de az 
edények színe nem minden esetben ragyogó fekete, akadnak sötétebb szürke polírozatlan 
példányok is.823 Az edénybels  színe is változhat: lehet sötét-, világos-824 vagy 
barnásszürke.825 Gyakori, hogy az edényfal és a törésfelület nem egyforma árnyalatú, ami 
részben a feketekerámia különleges égetési technikájának következménye, de az agyag 
min sége és vas-oxid tartalma is befolyásolhatja a tónusbeli eltéréseket. Míg a sikált 
felület  darabok esetében a küls  felületkezelési technika is hozzájárul az edény küls  
oldalának sötétebb szín  kiégéséhez, miközben az edénybels  világosabb tónusú marad.826 
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Anyagunkban mind a sávosan fényezett, mind a karcolt dísz  edények fellelhet ek. A 
polírozott motívumok végtelenül egyszer ek, általában az edénytest fels  részére, a nyak- 
és a vállvonalra korlátózódik használatuk, és csak kivételes esetben fordul el  a fenékrész 
hasonló mintájú díszítése.827 A polírozás mindig geometrikus ornamens , nagyrészt 
függ leges irányú (XXIV. tábla 1, XXIII. tábla 1),828 ritkábban szabálytalanul, átlósan 
sikált sávok felvitelét jelenti.829 Mindössze egyetlen példát találtam az edény korongolási 
síkjára vízszintesen húzott csiszolásra.830 Az égetési technika sajátossága, hogy a 
felfényezett sávok mindig sötétebb színben t nnek el , mint az edény alapszíne, így 
emelve ki a polírozott ornamenseket. Fontos kihangsúlyoznunk, hogy a díszít motívumok 
geometrikusak, egyik vásárhelyi leletegyüttesb l sem került el  növényi mintás 
besimítással díszített darab. A néprajzi kutatás a geometrikus díszít elemek alkalmazását 
id ben korábbinak tartja, míg a növényi mintás besimítás megjelenését az írókás mázas 
kerámia elterjedésével véli egyidej nek.831 A magyarországi kora újkori leletegyüttesek, 
így a vásárhelyi anyag redukált égetés  folyadéktároló edényei sem támasztják alá ezt az 
egyidej séget.832 
 
A redukált égetés  edényeken alkalmazott másik meghatározó díszítési technika a felület 
átalakító karcolás. Ennél a díszít eljárásnál a szerkesztési elv már összetettebb, bár a 
motívumok ezúttal sem sokfélék, inkább ötletesen variáltak. Az egyszer  egyenes és 
hullámos vonaldíszek, a sekély húzott hornyolatok ritkán jelennek meg önálló 
díszítésként.833 Jellemz bbnek t nik a minták kombinálása, ami részben az azonos 
technikájú, de különböz  típusú díszítmények egy idej  felvitelében, részben az eltér  
díszít eljárások egy tárgyon történ  alkalmazásában nyilvánul meg. Mindezt a felhasznált 
ornamensek változatossága tovább színezi. A legegyszer bb motívum az egyenes vagy 
hullámos vonaldísz, illetve ezen minták egyidej  használatát jelent  sekélyen karcolt két 
egyenes közé húzott nagy ív  hullámvonaldísz.834 Viszonylag gyakori a plasztikus bordák 
és a csiszolt díszítmények együttes alkalmazása, mely f ként az edények nyakvonalán 
t nik fel.835 Kialakítása valamennyi ilyen díszít típusú edény esetében azonos: a nyakon 
körbefutó alig kiugró, lekerekített él  borda alatt, függ leges irányú csiszolt sávok 
díszlenek. Egy esetben fordult el , hogy a motívum a vállra csúszott, de itt is az edény 
nyakának és a vállvonalának találkozását határolja.836 Többször megfigyelhet , hogy a 
sikált díszítmény kiegészít je nem domború, hanem sekélyen karcolt egyenes vonalköteg 
(XXII. tábla 3, XXII. tábla 1).837 Az el z  technikához hasonlóan, ez a motívum is 
rendszerint a nyakvonalra koncentrálódik, és a sekélyen karcolt hornyolat felül zárja a 
csiszolt mintát. Az ótemplomi leletek között található egy olyan oldaltöredék is, ahol a 
karcolás nem hullámok és egyenesek felvitelében nyilvánult meg, hanem a rendszertelenül 
beböködött pontkörök alkalmazásában.838 Több példát is említhetünk azokra az edényekre, 
melyeknél a minta a karcolt motívumok többszöri és szabályszer  ismétl désével alakul ki. 
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Mindez túlnyomórészt a fés s hullámvonalkötegek többszöri ismételt felvitelét (XXII. 
tábla 1),839 néhány esetben az ezt kiegészít  bepecsételt díszítések alkalmazását jelenti.840 
Az együttesek alapján jellemz nek t nik, hogy a fogaskerék (’rádlis’) díszítés a befésült 
girland-motívumok kísér je, melyek rendszerint háromszög alakúak. Szintén nagyobb 
gyakorisággal fordulnak el  a fés sen karcolt ívkötegek.841 És az egészen összetett 
mintasoroknál a felület átalakító karcolás, a domborított motívumok vagy a sekélyen 
húzott hornyolatok és a csiszolás egyszerre jelenik meg (XXIII. tábla 2).842 A 
mintarendszer összetettségét jól szimbolizálja egy ótemplomi korsó nyakának töredéke, 
ahol a fogaskerékkel mintázott rovátkasor, a finom, fés s girland motívum és a plasztikus 
díszítés egyidej leg t nik fel (XXII. tábla 2).843 
 
A redukált égetés  folyadéktároló edények magyarországi elterjedését a hódoltság kor 
elejére teszi a kutatás, eredetét illet en azonban megoszlanak az álláspontok.844 A 
feketekerámia hódoltság korát megel z  készítésének idejét a pénzzel keltezett 
cserépedények részben alátámasztják. Az ország dél-alföldi területeir l több 1520-as és 
1530-as verés  érmékkel záródó pénzleletes darab is ismert.845 Több kutató vallja, hogy 
ezek a korai edények a Balkánt meghódító török el l északra húzódó legkorábbi délszláv 
népcsoportok emlékanyagaként értékelhet k846 és az országrészekhez kötött eltér  
el fordulási arányok és díszít technikai különböz ségek lényegében etnikai okokra 
vezethet ek.847 Kétségtelen tény, hogy a magyarországi fekete korsók díszítése alapvet en 
kétféle. Egyrészt jellemz ek a bekarcolt, fés s hullámvonalak, ívkötegek, benyomott körök 
és rovátkolt sorok,848 másrészt a sikált, geometrikus, általában egyszer  függ leges, 
vízszintes vonalak vagy ferde besimításokból álló motívumok.849 Mind a néprajzi, mind a 
régészeti kutatás a karcolásos díszít technika balkáni - török jellegét hangsúlyozza, míg az 
utóbbit a magyar készítményekre tartja jellemz nek. A díszítések területileg jellemezhet  
kett ssége a néprajzi kerámia fekete edényein egyértelm en megfogható, azonban a kora 
újkor id szakában ez az eltérés még nem feltétlenül nyilvánvaló. A néprajzi edények 
díszítményrendszerének regionális összetettségét jól szimbolizálja a mohácsi 
fazekasközpont feketekerámiája, ahol a szürke tónusú, bekarcolt fés s hullámvonalak, 
girlandok és a rovátkolt díszítések a meghatározóak, míg a nagyobb alföldi központokban, 
így Szentesen, Mez túron, Nádudvaron és Tiszafüreden a redukált égetés  korsók és 
kanták jellemz en csiszoltak és mintába simítottak.850 A régészeti korszakban is valóban 
jellemz bbnek t nik a dunántúli edények vésett és karcolt díszítménye, azonban a dél-
alföldi régióban ugyanekkor a csiszolás nem kizárólagos. A vásárhelyi anyagban a csiszolt 
és karcolt motívumok aránya alig különböz , és igen jellemz ek azok az edények, ahol a 
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mintába történ  karcolás és fényezés együttesen jelenik meg.851 Míg az erdélyi területeken 
szintén lényegében egyedüli jelleggel alkalmazott a karcolt fés s hullámvonalas, egyenes 
vonalköteges és bepecsételéses díszítmény.852 A területi meghatározottság mellett a kora 
újkorban még meghatározóbbnak t nik az eltér  kulturális hatások szerepe, mely folyamat 
a kerámiam vesség fejl désének egy kés bbi fázisában már inkább regionális jelleg vé 
válik. 
 
A vásárhelyi leletegyüttes redukált égetés  edényei formailag a népi kerámia típusaival 
rokoníthatók,853 a korszakot meghatározó lapított gömbtest , hosszú nyakú, klasszikus 
törökkorsóformával csak részbeni összefüggést mutatnak.854 Hiányoznak a sz r kupakos, 
vízszintes összeköt  taggal ellátott vékony nyakú kiönt s korsók,855 és az edények profilja 
is kevésbé összenyomott. A népi fazekasság termékeire emlékeztet a korsók kiönt sre 
nyomott szájnyílása, a peremszél gy r s tagolása (XX. tábla 2),856 a nyak fülkarimás 
kiképzése, a korsók és kanták tipológiája és az edények arányai. A balkáni - törökös 
jelleggel leginkább bizonyos korsók gy r s, golyvás nyakkiképzése (LXII. tipológiai tábla 
3. edény),857 az edénytestt l élesen elváló, kúposan sz kül  nyakvonal (I. tábla 2) és egyes 
díszítmények stílusa (XXII. tábla 1-2) hozható összefüggésbe. A kiönt s edények 
jellemz je a rövid, alacsony, körátmetszet  cs kialakítás, a szájkiképzésükre vonatkozóan 
információval nem rendelkezünk, mivel nem tartalmazott a leletegyüttes olyan edényt, 
mely alapján ez rekonstruálható lett volna. A kiönt k formája és az edényoldali és nyaki 
csatlakozás íve inkább széles szájnyílású edényformát feltételez, és nem a hosszú, sz k 
nyak mellett szól. 
 
Egyedi típust képvisel a Bocskai leletegyüttesb l el került, anyagában és soványításában a 
redukált égetés  folyadéktároló edényekhez hasonló, de színében eltér  folyadéktároló 
edény darabja. A perem megformálása alapján ez egy labdásszájú korsó töredéke (XLVI. 
tábla 3, XIX. tábla 1).858 Színe világosbarna, anyaga finoman iszapolt, lágy tapintású, a 
küls  edényfal egyenletesen fényesre polírozott. A perem függ leges állású, egyszer  
kiképzés , széle lekerekített, küls  oldalán kissé megvastagított (LXII. tipológiai tábla - 1. 
edényperem). A díszít technika és az anyag azonossága szerint feltételezhet , hogy a 
korsó a redukált edényeket el állító m hely terméke. Színe lehetne a tökéletlen égés 
következménye is, de valószín bb, hogy az oxidatív égetési eljárás ezúttal tudatos volt. A 
néprajzi kerámiaanyagtól nem idegen a finom homokos soványítású, polírozott felület , de 
nem fekete szín  folyadéktároló edények jelenléte, igaz ezek többsége inkább, vörös, mint 
barnás árnyalatú.859 
 
A redukált égetés  darabok mellett meghatározó még a vörösre égetett folyadéktároló 
edények vásárhelyi jelenléte, melyek számaránya meghaladja az el z ekét. A csoportba 
sorolt edények közös jellemz je a porózusság, az érdes falfelület és a homokos soványítás. 
                                                 
851 Hasonló díszít technikájú török korsók ismertek a budai anyaból: HOLL 2005.b, 62, Abb. 26, 4.75, Abb. 
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856 TJM 2002.52.18. 
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Edénymérett l függ en a falvastagság 0,4 - 0,7 cm között változik. A törésfelület sokszor 
szürke szín , ami az égés egyenetlenségére utal. Ebb l az anyagból formált a leletegyüttes 
karéjosra összenyomott szájú vizeskorsóinak, a t zdelt díszítés  szalagfüleinek és 
sz r betétjeinek jelent s része. A csoport alapformáját az ásatási anyag egyetlen ilyen 
típusú kiegészített vizeskorsója megfelel en szimbolizálja (I. tábla 3).860 A perem ferdén 
levágott, kétszer csípett. A szalagfül nagyméret , a perem alól indul, függ legesen felfelé 
magasodva vállra támaszkodik. A fül és a nyak találkozásánál egyszer lyukasztott. A fenék 
egyenesen levágott, egyszer  kiképzés , az oldallal tompaszöget zár be, széle lekerekített. 
A korsó nyakán, a fül becsatlakozási vonala felett, egymással párhuzamosan húzott két, 
míg a nyak és a váll találkozásánál egy, sekélyen karcolt vonaldísz fut. Tipológiai 
szempontból meghatározó, hogy a kategória edényei korsók, és hiányoznak a redukált 
égetés  edénykör kanta típusú edényei. Jellemz , hogy a korsók szájb ségük alapján 
átmentet képeznek a néprajzi edények butykosai és kantái között, de a nyak és a szájak 
átmér je minden esetben nagyobb, mint azt a leletegyüttes fekete korsóinál tapasztaltuk 
(LXII. tipológiai tábla – 5. edénye, szemben a 3. és a 9. edénnyel). 
 
Az anyagban található téglavörösre égetett folyadéktároló edények többsége díszítetlen, 
amennyiben díszítettek, a díszítmény rendszerint az edénytest fels  részére, a nyak, esetleg 
a váll vonalra, valamint a nagyobb méret  széles szalagfülek felületére korlátozódik. Az 
alkalmazott technika lényegében kizárólag felület átalakító, bemélyed  vésett vagy 
domború, plasztikus díszítmények meglétét jelenti. Legjellemz bbek az edények nyakán 
körülfutó sekélyen behúzott hornyolatok, egyenesen karcolt vonalak, ritkábban 
vonalkötegek (I. tábla 3, XXI. tábla 2, XXIV. tábla 3).861 Kisebb számban, de képviseltek 
azok a korsók, melyeknek oldalára hullámokat karcoltak (LII. tábla 4).862 Gyakori a 
hosszanti bemélyítéssel aszimmetrikusan tagolt szalagfülek t zdelése, mely technika 
kizárólagos jelleggel fordul el  a téglavörös anyagú folyadéktárolóknál (LII. tábla 1, 
XXVIII. tábla 2-3).863 A t zdeléssel egy esetben a kiönt cs  és az edényoldal 
találkozásánál találkozunk (XXVII. tábla 3).864 
 
Külön csoportot alkotnak az anyagukban vörös, de díszítésükben a bepecsételt, karcolt 
redukált kerámiával megegyez  folyadéktároló edények. Különösen a Bocskai utcai 
leletegyüttesben jellemz ek az ilyen típusú edények. Ezúttal is meghatározóak a 
fogaskerékkel mintázott egyszer  rovátkasorok,865 éppen úgy, mint az összetettebb 
mintasorok alkalmazása.866 A bepecsételt, plasztikus és karcolt motívumok most is f ként 
a nyak- és a vállvonalat díszítik és az ornamensek kombinálása is teljesen hasonló: a 
nyakat határoló bordák, sekély hornyolatok, fés sen karcolt s r  hullám- és ívkötegek 
felvitelében nyilvánul meg (XIV. tábla 1-3).867 Ami viszont teljesen hiányzik az a csiszolt 
és sikált elemek alkalmazása. A korsók jellemz je, hogy formájukban a helyi magyar 
fazekasok által készített fazekasárura emlékeztetnek, bár díszítésükben kétségtelenül a 
balkáni – törökös jelleg nyilvánul meg. Hasonló típusú oxidatív égetéssel el állított 
edényeket más korabeli leletegyüttesb l is ismerünk, el fordulásuk nem tekinthet  
egyedinek. Példaként említhetjük a habár ezek készítési technikája eltér . Csekefalváról, a 
                                                 
860 TJM 99.2.630. 
861 TJM 99.2.196, TJM 99.2.247. 
862 TJM 2002.52.98. 
863 TJM 2002.52.17, TJM 99.2.814. 
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866 TJM 99.2.435. 
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3/2 számú lel hely 5. számú házából származó 16-17. századi leleteket868 és a barcsi anyag 
17. század középs  harmadára datált edényeit, habár ezek készítési technikája alapvet en 
eltér a vásárhelyi folyadéktárolókétól.869 
 
A vörös anyagú korsók között kell megemlítenünk azokat a darabokat, melyeket ugyan az 
anyagmin ség, -szín és a díszítés egysége elkülönít a téglavörösre égetett folyadéktároló 
edényekt l. Er sen homokos soványításuk és a felület érdes tapintása azonos, azonban az 
edényszín sosem téglavörös, hanem halványra égetett, esetleg barnába hajló. Közös 
jellemz jük a mázatlanság, illetve a felületet díszít  vörös festés. Anyagukban a 
leletegyüttes engobe festéses, rácsos, lángnyelves dísz  mázatlan fazekaira emlékeztetnek. 
Az apró töredékek nem adnak módot a formák rekonstruálására, de az edényrészek alapján 
úgy t nik a csoportot a kerek szájú, hengeres nyakú kisebb méret  edények jellemzik. 
(XX. tábla 1).870 Az aljak egyenesen levágottak, a fenékperemek lekerekítettek. Az 
edényfal és a fenék tompaszöget zár be.871 Rendszerint füllel ellátottak, a fülek perem alól 
indulnak, a vállra támaszkodnak. Formájukra nézve laposak, sokszor hosszanti hornyolattal 
tagoltak,872 esetleg többszörösen osztottak (XIX. tábla 3).873 Gyakori rajtuk a festett 
dísz.874 Találkozunk a nyakat keretel , sekélyen egymással párhuzamosan húzott egyenes 
vonaldíszek és az engobe festés együttes alkalmazására is (XXIV. tábla 2).875 Hasonló 
díszítés  folyadéktároló edényeket több 16-17. századi leleltegyüttesb l ismerünk, de 
el fordulásuk – a fazekakhoz hasonlóan – f ként az alföldi területekre jellemz .876 
 
A 13-14. század mázatlan vörös anyagú hengeres nyakú, tölcséres szájnyílású 
folyadéktárolóival szemben, az összesz kül  nyakú korsók a 15. század második felében 
jelentek meg,877 majd használatuk a 16. század folyamán széles körben elterjedt.878 A váci 
leletegyüttesben már meghatározóak a nyújtott test , becsípett szájú, gyors korongon 
készített, hosszanti hornyolással tagolt széles szalagfüles korsók, melyeknek korát az ásató 
a 15. század végére teszi, de különösen formai okok miatt, a 16. századi továbbélést 
hangsúlyozza.879 Hódoltság kori leletkörnyezetb l el került vörösre égetett mázatlan 
vizeskorsókat említhetünk Pécsr l880, Ozoráról881, valamint az egri vár 16. század végi – 
17. század eleji kerámiái közül.882 Parádi Nándor, a vörös szín , különböz  formájú 
mázatlan korsók készítési idejét – a bennük talált pénzérmék alapján – többségében a 16. 
századra teszi, bár elvétve akad közöttük 17. század második feléb l származó darab is.883 
A Válról el került hasonló anyagú korsókat jó részét szintén 16. századinak vélik a 
szerz k, hangsúlyozva a formatípus 17-18. századi általánosan használatát.884 A budai 
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váranyag 17. századi rétegeib l kerültek el  ezek az edények,885 Mez kovácsházáról a 16-
17. századi leletegyüttesben találunk hasonló darabokat,886 míg Csekefalváról a 3/2.számú 
lel hely 5. házának 16. századi leletei közül került el  egy becsípett vörös korsó szájának 
töredéke.887 A népi fazekasság, különösen az alföldi régiók rostélyos kiképzés , karéjos 
szájú vizeskorsóit tekintve, szembeötl  az edényforma változatlan hagyományozódása.888  
 
A következ kben a leletegyüttes világos anyagú folyadéktároló edényeir l kell szólnunk, 
melyek mind díszítésükben, mind anyagukban eltérnek az eddig tárgyalt csoportoktól. A 
töredékek alapján a formák rekonstruálása itt is csak részben lehetséges, így az értékelésnél 
els dlegesen az edényrészek jellemz ire, valamint az alkalmazott díszít  eljárások 
bemutatására hagyatkozhatunk. A csoport edényeinek közös jellemz je a világos 
edényszín, azonban a díszítések technikája alapján ezek tovább differenciálhatók. 
Elkülöníthet ek egyrészt a fennálló falú metéltmázas öblös edények, melyek anyaga és 
díszítése a leletegyüttes hasonló technikájú laposedényeiével megegyez . Ezúttal is 
szembeötl  a kis el fordulási arányszám. Mindössze öt töredéket sorolhatunk e csoportba. 
Valamennyi sárgásfehér anyagú, homokkal és aprószemcsés kaviccsal soványított. 
Többségük jó min ség  zöld és barna ólommázzal borított, pusztán két – eredetileg egy 
edényhez tartozó - töredéken jelenik meg a barna és a zöld szín mellett a piszkosfehér szín 
is. A töredékek alapján a formák rekonstruálása aligha lehetséges, így a meghatározáskor 
els sorban a szakirodalmi párhuzamokra támaszkodtunk. 
 
Az Ótemplom lel helyr l el került perem- és nyaktöredékek eredetileg egy rövid nyakú 
kancsóhoz tartozhattak (XX. tábla 3, XXI. tábla 1).889 Az edény szája kerek, pereme 
függ leges állású, gallérszer en megformált, bels  oldalán sekély hornyolattal tagolt, széle 
lekerekített. A peremátmér  nagysága inkább a szélesebb szájú kancsóformához való 
tartozást er síti. A vállrészre támaszkodható szalagfül a nyak fels  részén elhelyezked  
bordából indul. Formája lapos szalagfül, átmetszete lekerekített téglalap alakú, közepén 
enyhén behúzott függ leges irányú mélyedéssel osztott. A háromszín  oldaltöredék 
tipológiájáról egyedül annyi állapítható meg, hogy a súlypont az edény vállrészére eshetett, 
amit az oldalfal síkjának kiugrása er sít meg.890 A törésvonal a váll és a nyak vonalán futó 
sekélyen húzott hornyolattól még inkább hangsúlyossá vált. Az ótemplomi lel helyr l 
el került egy, a díszítése szerint szintén a metéltmázas körhöz sorolható, sz r s kiönt cs -
töredéke. Formája és törésfelülete alapján feltételezhet , hogy eredetileg függ leges állású 
lehetett, vagyis az edénytesthez feltehet en – a török korsókhoz hasonlóan - kis összeköt  
taggal csatlakozott. A korabeli folyadéktároló edényanyagban nem ismeretlen a kiönt cs  
ilyen típusú rögzítése. Különösen kedvelt ez a kialakítás a hódoltság kori oszmán - török 
korsóknál.891 Törökszentmiklósról 16-18. századi anyagból,892 Ozoráról a J szelvény 2. 
gödrének leletei között,893 Gyójáról a 16. századi leletanyagból,894 Nyársapátról a 15-16. 
századi 15. ház leletei közül,895 valamint Túrkeve – Móricról,896 Pécsr l897 és Adacsról 
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említhetünk párhuzamokat.898 Az említett korsók azonban kivétel nélkül redukált 
égetés ek, szürkésfekete szín ek, gyakran polírozottak, vagyis csak kialakításukban 
hasonlítanak az ótemplomi töredékhez. Az el került leletek nem teszik lehet vé a 
m helyek, m helykörzetek meghatározását, hiszen még az edényformák és az alkalmazott 
díszít stílus rekonstruálására is alig nyújtanak lehet séget. Az edények díszít technikája 
megjelenésében azonos, a korabeli metéltmázas kerámia díszítési technikájának megfelel . 
A különböz  szín  mázak díszít hatását a karcolt technikával fokozták. A kétszín  mázas 
edényeken jellemz  a függ leges irányú, párhuzamosan karcolt a nyakvonalat osztó sávok 
jelenléte, de találunk példát a plasztikus díszítés meglétére is. Az egyik folyadéktároló 
edény nyakát egyenes borda alatt benyomkodással hullámosra alakított abroncs tagolja 
(XXV. tábla 4).899 Egy másik darabon a párhuzamosan karcolt vonalakkal osztott és a 
színhatásában is sávszer en elkülönül  mez  közepén egy fogazott borda fut (XXVI. tábla 
1).900 A szakirodalomból ismert kétszín  ólommázas folyadéktároló edényeken a 
plasztikus bordák f ként az edények talprészén, a kancsók és korsók vállán, illetve nyakán 
t nnek fel.901 
 
A másik csoportnál, ahol a sárga és barna máz mellett megjelenik már a piszkosfehér szín 
is, a karcolás nemcsak függ leges és vízszintes irányú motívumok rendszerét jelenti, 
hanem az ívesen vésett ornamensek meglétét is (XXVI. tábla 2).902 Az edény hasán zöld és 
fehér szín  osztott mez ben, barna szín , körülkarcolt hosszú, hegyes vég  lándzsa alakú 
levélmotívum t nik fel. A levél erezetét a középvonalon futó osztósáv szimbolizálja. Az 
edény kidolgozásra jellemz , hogy a mázak helyenként összefolytak, ahol a zöld szín 
fekete árnyalatúvá válik. A metéltmázas korsókat és kancsókat számos 16-17. századi 
leletegyüttesben megtaláljuk.903 A vásárhelyi darabok – a leletegyüttes hasonló díszítés  
táljaival együtt – er síteni látszanak azt a tényt, hogy a metéltmázas áru használatával a 17. 
század utolsó harmadában, még ha csökken  számarányban is, de számolhatunk. 
 
Külön csoportot alkotnak a világosbarna anyagú, finoman iszapolt belül rendszerint mázzal 
fedett, küls  oldalukon vörös engobe festéssel díszített folyadéktároló edények. Festett 
motívumaik alapján a leletegyüttes halvány vörösre égetett folyadéktároló edényeihez 
kapcsolhatók, a bels  oldali mázazottság, valamint az edények anyaga azonban 
megkülönbözteti ket. A csoport edényei jellemz en vékonyfalúak, lágy tapintásúak, 
keményre égetettek és kevésbé homokos soványításúak. A máz az edények bels  oldalát 
borítja, esetenként az edényperem küls  oldalára folyt még rá,904 de a küls  oldalon díszít  
célzatú mázat sosem találunk. Az edények máza kivétel nélkül zöld szín , illetve ennek 
árnyalatai. A festett motívumok geometrikus mintába rendezettek, jellemz  a felvitt sávok 
egymást keresztez , rácsos szerkezete (XXVII. tábla 1-2),905 de találunk példát a 
szabálytalan, leginkább a fazekak szirommintáira emlékeztet  festés meglétére is (XXVI. 
tábla 4).906 A festés általában a korsók nyakán, vállán, fülén és a fül alatti has részen 
                                                                                                                                                    
896 MÉRI 1954, XXXV. tábla 5. 
897 FEHÉR 1959, XXIX. tábla 8. 
898 SZABÓ 1938. 106. 486. ábra 
899 TJM 99.2.287. 
900 TJM 99.2.285. 
901 KOZÁK É 1972, 184, 26. kép 
902 TJM 99.2.289. 
903 BERTALANNÉ 1998, 222, XIII. tábla, XVII. tábla; FELD – GERELYES 1985, 173-174; HOLL 1963.a, 
380, 78. kép; HOLL 1963,b 13. kép; KALMÁR 1959, LXXIII. Tábla; VALTER 1996, 64, 192.kat. 151. 
904 TJM 99.2.422. 
905 TJM 99.2.511, TJM 99.2.319, TJM 99.2.317, TJM 99.2.497. 
906 TJM 99.2.422. 
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jelentkezik, míg az edénytest alsó részének díszítése igen ritka. Bár az anyag töredékessége 
megnehezíti a formák rekonstruálását, az el került töredékek alapján elmondható, hogy a 
kerek szájnyílású, szélesebb nyakú típusok t nnek jellemz bbnek. Az értékelésbe vonható 
peremek függ leges állásúak, egyszer en tagoltak. A fülek laposak, lekerekített téglalap 
átmetszet ek, rendszerint a perem alól indulnak. Körükben el fordulnak a sz r lemezes 
korsótípusok is.907 Az leletegyüttesek alapján úgy t nik, hogy ilyen anyagból és 
technikával folyadéktároló edényeket készítettek, a fazékszer  edények között nem 
találunk példát a hasonló anyagtípusra. Képviseltek viszont a tálasedények körében. 
Mindezt figyelembe véve úgy gondoljuk, hogy ezek a korsók a helyi fazekasság 
termékeiként értékelhet ek és ugyanúgy az itteni fazekasmesterek munkáinak tarthatók, 
mint a hasonló anyagú tálasedények. 
 
A sárgásfehér szín  folyadéktároló edények között akadnak olyanok, melyek küls  
oldalukon vörös/vörösbarna engobe-bal festettek, azonban bels  oldaluk sosem mázasak. 
Anyagukban leginkább a rácsos festés , halvány vörösre égetett edénykörhöz 
kapcsolhatók, a színük és a festett motívumaik részben különbözik azokétól. Jellemz en 
homokkal er sen soványítottak, néha apró kaviccsal kevertek, viszonylag vastag falúak. A 
festés ezúttal is rendszerint a perem küls  oldalára, illetve a nyak vonalára korlátozódik. A 
nyakuk sz k, peremük függ leges állású, a szélek lekerekítettek, egy esetben a küls  
oldalon többszörös bordával tagolt.908 A nyak- és peremátmér k alapján a folyadéktároló 
edények csoportján belül a legkisebb méret  edények tartoznak e csoporthoz. A minták 
között jellemz ek az egyenes vonaldíszek, melyek sokszor egymással párhuzamos irányú 
vonalkötegeket alkotnak (XXV. tábla 1-2).909  
 
Fontos megjegyeznünk, hogy a sávosan festett dísz  fazekakkal szemben, az ilyen típusú 
folyadéktároló edények használata nem jellemzi egyik vásárhelyi anyagot sem.910 Egyel re 
úgy t nik, hogy más ismert alföldi leletegyüttesben is jóval nagyobb számban képviseltek 
a hasonló dísz , de fazékjelleg  edények.911 Északabbra haladva megfigyelhet , hogy a 
folyadéktároló edények számaránya is növekszik és szinte azonos arányban képviseltek.912 
Vagyis nagyvalószín séggel mondhatjuk, hogy az ilyen típusú folyadéktároló edények a 
eredetileg a felvidéki területeken készülhettek, és az azonos anyagú visszakarcolt festett 
technikájú vászonfazekakat el állító fazekasm hely termékeiként értékelhet ek. A területi 
szinten jelentkez  aránybeli eltérések oka, hogy a korsók és kanták jelent s része helyben 
készülhetett, az itteni nyersanyag erre alkalmas volt, így nem indokolt és szükséges, azok 
távolabbi vidékr l történ  nagy mennyiség  szállítása. 
 
Viszonylag kis számban képviseltek a küls  felületükön mázas folyadéktároló edények. Az 
összefügg  mázazást csak a világos alapszín , rendszerint sárgásfehérre ritkábban 
világosbarnára égetett folyadéktároló edények bels  oldalán alkalmaztak.913 A máz színe 
                                                 
907 TJM 99.2.792, TJM 99.2.311. 
908 TJM 99.2.476. 
909 TJM 99.2.509, TJM 99.2.510, TJM 99.2.82. 
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rendszerint zöld, esetleg sárga. A festéssel kombinálva a sötétzöld mázdíszítés jellemz .914 
Egyedi típust képvisel az ótemplomi leletegyüttes világosbarna anyagú, homokkal és kevés 
apró kaviccsal soványított, vékony falú, belül mázatlan edénye, melynek vállát sávosan 
körbefutó, téglalap alakú bepecsételésekkel díszítették és a küls  edényfalra szabálytalan 
foltokba sárgásbarna mázat vittek fel.915 
 
Önálló csoportot alkotnak az írókás díszítés  mázas folyadéktároló edények, melyek 
mintakincse a leletegyüttes hasonló dísz  tálas anyagával megegyez  (XXV: tábla 3, 
XXVI. tábla 3, XXIX. tábla 1).916 Szembeötl , hogy írókával díszített folyadéktároló edény 
a Bocskai utcai leletegyüttesb l egy sem került el , valamennyi töredék az Ótemplom 
területér l származik. Az írókával díszített korsók és kancsók különböz  típusait 
megtaláljuk más korabeli leletegyüttesben is, azonban jellemz , hogy el fordulási arányuk 
jóval kisebb, mint az azonos korú és díszítés  tálasedényeké.917 Az edények közös 
jellemz je az azonos díszít technika. A folyadéktárolók kivétel nélkül színtelen fed máz 
alatt sárgásfehér alapon megírtak. A tálakkal és a tányérokkal ellentétben a fennálló falú 
edények között nem találtam példát a sötét alapon írókázott edényekre. A motívumok 
egységesen zölddel és pirossal kitöltöttek, és általában sötétbarnával kereteltek. A 
kontúrozás esetenként el is maradhat.918 A kevés és jellegtelen töredék nem teszi lehet vé a 
formai jegyek meghatározását. Az el került edényrészek alapján mindössze annyi 
valószín síthet , hogy f ként a kisebb méret  korsókat látták el írókás díszítéssel. 
Nemcsak méretük, de díszítésük is sugallja, hogy ezek funkciójukban asztali díszedények 
lehettek, szerepük a terítéshez és tálaláshoz kapcsolható. A leletegyüttes egyetlen nagyobb 
méret  edénytöredéke egy gömbös formájú, talpkarimás kiképzés  korsó (XXIX. tábla 
1).919 Fenékátmér je 8 cm, a fal vastagsága 0,4 cm. Becsülhet  magassága 17-18 cm 
lehetett, rtartalma feltehet en nem haladta meg az 1 litert. Az edény belül mázas, küls  
oldalán írókázott. Tartalmaz a leletegyüttes egy írókás dísz  fültöredéket is, amely 
lekerekített téglalap átmetszet , felületén színtelen máz alatt, váltakozó szín  piros – zöld – 
barna vízszintes irányú sávok díszlenek.920 
 
A kategória edényeinek anyaga egységes, részben a leletegyüttes tálasedényeinek 
anyagával megegyez . Színük sárgásfehér, hiányoznak viszont a halvány vörösre égetett 
típusok. Az edényfal vékony, homokkal és gyéren apró szemcséj  kvarckaviccsal 
soványított, jól kiégetett. A díszítés ezúttal is alkalmazkodott az edények formájához. Míg 
a tálaknál az öblöt, addig a korsóknál jellemz en a fület és az edény fels  harmadát 
írókázták.921 A folyadéktároló edények esetében különösen hangsúlyos rész a has vonala, 
ahol rendszerint a legnagyobb méret  motívumok díszlenek. Az alkalmazott motívumok és 
a szerkesztési elv megegyezik a tálakon alkalmazottakkal. Jellemz ek a perem alatt, illetve 
az edény alsó harmadán körbefutó sötétbarnával megírt egyenes vonaldíszek, koncentrikus 
vonalkötegek, melyek mintegy keretbe foglalják a f  motívumot. A kompozíció 
hangsúlyos része a kontúrvonalak által határolt területen található (XXIX. tábla 1, XXV. 
tábla 3).922 El fordul, hogy a nyak- és a vállrész sekélyen húzott hornyolattal határolt, amit 
                                                 
914 TKM 99.2.455. 
915 TJM 99.2.286. 
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a festett minta még inkább kiemel (XXVI. tábla 3).923 A felhasznált sötétbarna kontúros, 
zöld és vörös szín  írókázott motívumok, illetve az edények anyaga teljesen megegyezik a 
leletegyüttes sárgásfehér szín , írókás dísz  táljainál alkalmazottakkal. Ez alapján 
gyanítható, hogy az ilyen típusú fennálló edényeket helyi, tálakat is készít  mesterek 
állították el . 
 
Összefoglalóan elmondható, hogy a folyadéktároló edények kronológiai helyzete – 
figyelembe véve a szakirodalmi analógiákat – a leletegyüttes egészének id rendi 
besorolását er síti. A felhasznált nyersanyag alapján a folyadéktároló edények jelent s 
része helyben készülhetett. Az el került sz r betét-, perem-, nyak-, kiönt cs - és 
fenéktöredékek alapján megállapítható, hogy az anyagban jellemz bbek a sz k nyakú, 
rendszerint becsípett szájú és sz r betéttel ellátott, mázatlan, szürke vagy téglavörös 
égetés  korsóféle edények. Kisebb arányban fordulnak el  a kerek szájnyílású, szélesebb 
nyakú kantaként meghatározott darabok, míg a további formacsoport létére más korabeli 
leletegyüttes és bizonyos edényrészek alapján inkább csak következtehetünk. A 
kronológiai helyzet meghatározásánál a leletanyag töredékessége miatt els dlegesen a 
korsótípusok anyagára, készítési és díszítési technikájukra hagyatkozhatunk, a formai 
meghatározottság kevés támpontot nyújt. A fehér, sárgásfehér anyag használata a 12. 
század végén jelenik meg, és a 13. századi fazekasságnál már kimutatható a vörös, vagy 
vörösbarna engobe-festés alkalmazása.924 A 13-14. század folyamán már általános elterjedt 
a világos anyagú, festett díszítés  folyadéktároló edények használata, és a festés bizonyos 
területeken a kés bbi századokban is meghatározó díszít technika marad.925 A kés  
középkori, kora újkori hagyományokra épül en a magyar népi fazekasság egyes régióiban 
is jellemz ek a mázatlan, vörös földfestékkel díszített folyadéktároló edények.926 A 
korabeli régészeti leletegyüttesekb l is számos példát említhetünk jelenlétükre. Gyóján 15-
16. századi leletanyagból kerültek el  a vörös, vagy vörösbarna engobe-bal festett hasonló 
típusú folyadéktároló edények töredékei.927 Nyársapátról 17. századra keltezett 18. ház 
leletanyagából928, míg az egri vár 16. század végi – 17. század eleji, török kori magyar 
kerámiák között láthatók festett dísz  korsók929. Vácról a 15. század második felére – 16. 
század elejére datált kerámiaanyag tartalmaz nagy számú festett díszítés  korsókat, 
kancsókat.930 Id rendi szempontból támpontul szolgál a metéltmázas és az írókázott 
folyadéktároló edénytöredékek leletegyüttesen belüli jelenléte is, és ilyen lehetne az 
egyszínmázas, kiönt csöves típusú folyadéktárolók megléte is, ezek azonban hiányuk 
révén szolgáltatnak kronológiai fogódzót. A mázas kiönt csöves korsók elterjedési idejét a 
régészeti kutatás a török hódoltság idejére teszi.931 
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A HÓDMEZ VÁSÁRHELYI FAZEKASKÖZPONT NÉPRAJZI 
SZEMPONTÚ BEMUTATÁSA 
 
A 17. század végén, a 18. század elején végbemen  történeti – gazdasági - társadalmi 
változások egyik következménye a népm vészet fokozatos önállósodása, az úgynevezett 
népi stílus kialakulása.932 E széleskör  átalakulási folyamathoz kapcsolható többek között 
a magyar fazekasság ugrásszer  fejl dése is. Emelkedik a technikai színvonal, 
tökéletesedik az égetési technika és mázhasználat, megjelennek az els  orsóskorongok. 
Egyedi díszít eljárások, motívumok terjednek el, gazdagodik a formakincs, számos új 
edénytípus t nik fel - bokályok, butellák, mihókok, cserép tintatartók, gyertyamártó 
edények. Körvonalazódnak a regionális különbségek, területileg jellemz  edényformák, 
díszítési módok és m helystílusok különülnek el teret adva ezzel a kés bbi fazekasközpont 
és m helykörzet szerinti rendszer megszilárdulásának.933 
 
A 17-18. század fordulóján kibontakozó magyar népi agyagm vesség jellegét alapvet en 
három tényez  együttes hatása alakította. A kerámiastílus formálásában nyilvánvalóan 
jelent s, még ha nem is feltétlenül közvetlen a szerepe a történelemi hagyományoknak, az 
itáliai - reneszánsz hatásnak, a kora újkori oszmán – török és balkáni kulturális elemeknek, 
valamint a habánok által közvetített fazekastechnikáknak és sajátos díszít eljárásoknak. 
Ezek a hatások, területenként eltér  intenzitásban nyilvánultak meg, ami a 
fazekasközpontok szerinti differenciáltságot még tovább fokozta. A felvidéki fazekasság 
fejl désében a habánok által közvetített technikák meghatározó szereppel bírtak, míg a dél-
dunántúli és az alföldi kerámiastílus jellegének alakításában a török - délszláv szerep 
els dlegességét hangsúlyozza a néprajzi kutatás.934 A népi kerámia földrajzi tagolódása 
egyben a magyarországi fazekasm vesség különböz  m vészi stílusú megfogalmazását 
jelenti.935 
 
Egy adott terület fazekasközpontjainak és -céheinek kutatása a kora újkori régészeti 
edénym vesség vizsgálata szempontjából meghatározó. A régészeti értékelés során nem 
szabad megfeledkeznünk arról, hogy a korabeli fazekastermékek készítése nemcsak céhes 
keretek között folyhatott. Még a 19. században is jellemz , hogy a fazekasközpontok 
felében soha nem is m ködött céhszervezet.936 Els sorban a kisebb településeken éltek 
olyan fazekasok, akik tevékenységüket háziipari keretek között folytatták. A régészeti 
leletegyüttesek értékelése szempontjából ez egyben azt is jelenti, hogy nem kell okvetlenül 
céhet feltételeznünk valamennyi, az ásatások eredményeként felszínre hozott 
kerámiaanyag mögött. Fazekasközpontként határozza meg a néprajzi kutatás azt a 
helységet, ahol a fazekasok száma eléri az ötöt, vagy ahonnan céhszervezet ismert, vagy az 
emlékanyag bizonyítja a fazekas mesterség jelent ségét. Ezzel szemben a 
fazekashelységek azok a helyek, ahol az egyszerre dolgozó fazekasok száma nem haladta 
meg az ötöt. Ezek többsége falun m ködött. A 19. században a fazekasközpontok száma 
265-re tehet , ugyanekkor a fazekashelységekb l 615-öt tart nyilván a kutatás.937 
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6.1. A fazekasság jellegének és színvonalának néprajzi vizsgálata 
Jelen kutatás kapcsán különösen a dél-alföldi régió fazekasközpontjai, és ezen belül is a 
hódmez vásárhelyi népi edénym vesség jellegének és színvonalának vizsgálata bír 
meghatározó szereppel.938 A terület kerámiastílusát egy, a néprajztudomány által a 
fazekasközpontok jellemzésére alkalmazott szempontrendszer szerint értékelem. Ennek 
megfelel en a m helystílusok feldolgozáskor vizsgálom a fazekascéhek m ködési idejét, 
az ott dolgozó mesterek számát, a fazekasság ágazati szakosodását, az értékesítési 
körzeteket, a nyersanyagbázist és a készített edények típusait. 
 
6.1.1. A céhszervez dés folyamata és jelent sége 
A céhesedés folyamata területileg eltér  id ben és ütemben bontakozott ki. legkorábban a 
Nyugat – Dunántúlon és az Északnyugat – Felvidéken, míg az alföldi területeken - a 16-17. 
századi el zményekt l eltekintve – a céhszervez dés nagyobb mértékben a török ki zését 
követ en indult meg. Ennek köszönhet en e régió sajátja, hogy a kialakulás id pontja 
sajátos módon esett egybe a bomlás id szakával. A 18. század végét l kezdve a céhek 
megalakulása már nem jelentett fejl dést. A századfordulóján a céhrendszer már egy 
elavult struktúrát képviselt, inkább gátja, mint ösztönz je volt az akkori haladásnak.939 A 
történeti Magyarország területén található céhes kézm iparra vonatkozó írott forrásanyag 
és tárgyi emlékek felgy jtése alapján,940 a 14-19. században 147 fazekascéh m ködésére 
vonatkozóan rendelkezünk adatokkal, melyek közül mindössze 21 alakult a 19. 
században.941 A céhkataszter alapján ismert céhek adatai jelzik, hogy egy-egy céh az adott 
id pontban, vagy több id pontból származó adat esetén, az adott id intervallumban 
m ködött. Szem el tt kell tartanunk azonban, hogy a céhesipar írott forrásokkal 
dokumentált megjelenése ritkán esik egybe a fazekasság adott régión belüli m ködésének 
kezdetével.942 
 
Csongrád megyében – más alföldi megyékhez hasonlóan – els sorban a mindennapi 
szükségleteket kielégít  iparágak céhes szervezeti formáival találkozunk, éppen ilyen a 
helyi nyersanyag feldolgozására épül  fazekasság is. Közös jellemz je ezeknek a 
céheknek, hogy piackörzetük viszonylag sz k volt, a mesterek f ként a szomszédos 
területek vásárait látogatták. A fejlettebb mez városok piackörzete sem volt nagyobb 50 – 
80 kilométernél. Az iparosok nagy része nem csak kézm iparral foglalkozott. A dönt en 
mez gazdasági munkából él  alföldi településeken a mez városi és falusi iparosok 
többnyire csak kiegészít  foglalkozásként ztek ipart, f leg télen és tavasszal, míg nyáron, 
inkább mez gazdasági tevékenységet folytattak. Az egész éven át dolgozó ipar z k 
számaránya általában 4-6 % között mozgott.943 A rendelkezésre álló adatok alapján - 
melyek a kisebb központok esetében több esetben hiányosak voltak - állítottuk össze a 
központokban dolgozó mesterek számát. A mesterek számának alakulása mindenképpen 
kifejezi a központ jelent ségét is, hiszen a nagyobb központokban nyilvánvalóan több 
mester dolgozott. Csongrád megyében az 1900-as népszámlálás adatai szerint 324 
fazekasmester dolgozott. Hódmez vásárhelyen 197, Szegeden 79, Szentesen 33, 
                                                 
 
939 EPERJESSY 1967, 23. 
940 A történeti Magyarország területén található céhes kézm iparra vonatkozó írott forrásanyag és tárgyi 
emlékek felgy jtésér l az 1970-es évek közepén közreadtak egy katasztert (ÉRY-NAGY-NAGYBÁKAY 
1976). 
941 DOMONKOS 1991, 9-40. 
942 Hódmez vásárhely esetében is alapvet en ez lehet a helyzet. 
943 EPERJESSY 1967, 68. 
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Szegváron 12, Csongrádon 3 iparengedéllyel rendelkez  mestert írtak össze. Ezenkívül 
természetesen dolgoztak még céhen kívüli, ún. háziiparosok is, akik nem rendelkeztek 
iparengedéllyel. A korabeli források közül az 1896-os millenniumi kiállítással kapcsolatos 
jelentés említi ket, Mindszentr l, Hódmez vásárhelyr l, Szentesr l, de pontos számukat 
nem közlik.944 A két korabeli összeírás alapján megállapítható, hogy a megyében a 
századfordulón minden nagyobb helységben dolgoztak fazekasok, és a legtöbben 
Hódmez vásárhelyen m ködtek. A céhesipar legkorábbi rétegének használói vegyes 
összetétel ek voltak. Városi polgárok, gazdag nemesek és parasztok egyaránt el fordultak 
közöttük, a tárgyak több réteg ízlését voltak hívatottak kiszolgálni. Ez a stílus még nem a 
paraszti, inkább a nemesi és polgári igények kiszolgálására épült, szül helye a nagyváros. 
Országos szinten is sokkal egységesebb és állandóbb jelleg , mint a 18-19. század 
fordulójától jelentkez  mez városi, majd falusi népm vészet.945  
 
A 18. század közepét l a különböz  történelmi, társadalmi és gazdasági okok miatt, a 
vásárlóközönség jelent s részét elvesztve, az alföldi nagyvárosi fazekas céhesipar válságba 
jutott, bár a céhek, ill. utódszervezeteik általában még a 20. század elejéig folytatják 
tevékenységüket. A mesterek számának drasztikus csökkenése és a jellegzetes 
tárgyegyüttesek hiánya azonban már egyértelm en jelzi a válságot. Egyik fontos ok volt a 
városi polgárság igényeinek megváltozása, másrészt a gazdasági és társadalmi fejl dés 
hatására bekövetkez  ünnepi szféra tárgyainak stílusalakulás, a konkurenciaként jelentkez  
keménycserép, porcelán, valamint a zománcos edények nagyobb mérv  elterjedése. Az 
újszer  gyári termékek els sorban a nemesi, majd a nagyvárosi polgárság körében 
terjedtek. A fazekasipar alapanyagában és ornamentikájában kevésbé tudott a megváltozott 
igényhez és ízléshez alkalmazkodni, nem tudta felvenni a versenyt az egyre növekv  
számban megjelen , nagy mennyiségben és olcsón el állított ipari készítményekkel. A 
válság éveiben a városi fazekasok számára a termékszerkezet gyökeres átalakítása, az 
ünnepi szférába tartozó edények újszer  formai, díszítési és színezési technikájának 
meghonosítása, illetve a növekv  paraszti vásárlóer  megnyerése nyújthatott kitörési 
lehet ségeket. A váláság folyamata és a céhek kiútkeresése a 18. század második felét l jól 
nyomon követhet , melyet egyrészt a városi céhek megsz nése, vagy éppen a kétféle 
ízlésnek megfelel  kettéválása, másrészt a kisebb mez városi falusi céhek megalapítása 
jelez. A nagyvárosi céhek és azok mesterei mindenképpen a stílus és technikai tudás 
közvetít i maradtak, bár a céhiratok hiánya, illetve a kés n alapított céhek miatt a Dél – 
Alföldön ezt a kapcsolatot igen nehéz megnyugtató módon bizonyítani.946  
 
6.1.2. A központ nyersanyagadottsága és profilja 
A fazekasság ágazati tagolódását f ként a nyersanyagadottságok határozzák meg, és ezzel 
összefüggésben befolyásolják a céhek termelését és a központok profilját.947 T zállóság 
szempontjából az agyag lehet t zálló, vagy h álló, úgynevezett tálasföld.948 Az Alföldön 
található agyag nem t zálló, így nem alkalmas f z - és süt edények készítésére, vagyis a 
régió ezen edénytípusokból „behozatalra” szorult. 
 
                                                 
944 KRESZ 1990, 301. 
945 FÜVESSY 1994, 112. 
946 FÜVESSY 1998, 156. 
947 KRESZ 1960, 267-377. 
948 Az agyagfajták t zállósági és min ségi osztályozását részletesen ismerteti a Földtani Intézet kiadásában, 
1885-ben megjelent Mattyasovszky József és Petrik Lajos által készített, „Az agyag-, üveg-, cement- és 
ásványfestékiparnak szolgáló magyarországi nyersanyagok részletes katalógusa” (MATTYASOVSZKY – 
PETRIK 1885), valamint Kalecsinszky Sándor 1905-ben kiadott, „A magyar korona országainak megvizsgált 
agyagjai” cím  könyve (KALECSINSZKY 1905). 
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Az agyagfajták min sége szempontjából Szeged határában a 19. században öt nagyobb 
agyagbánya említett, melyek agyagát f leg tégla- és épületkerámia el állítására használták, 
de a források szerint évente cca. 600-700 köbmétert a szegedi korsósok is fogyasztották. 
Ugyanezen id szakban Hódmez vásárhelyen három agyagbányáról szólnak a források.949 
Mindkét város agyaga min ségi szempontból IV. fokozatú  volt, ami azt jelenti, hogy 
egyik sem t zálló.950 A vásárhelyi és a szegedi központot kivéve nem találtunk adatot a 
felhasznált agyagfajták felsorolására. 
 
A körzetek profiljának és az ágazati szakosodásának vizsgálata szempontjából 
meghatározó a bányászott nyersanyag jellege. Voltaképpen a mesterség elnevezésében is 
megnyilvánul az agyagiparnak, - a tágabb értelemben vett fazekasságnak – a különböz  
ágakra való tagolódása. A megnevezések helyenként eltéréseket mutatnak ugyan, de 
általában az alábbi csoportokról beszélhetünk:951 
 
fehéredényes  ónmázas árut, fajanszot készít  mester952 
tálas  nem t zálló agyagból ólommázas árut készít, f ként laposedényt 
korsós  nem t zálló agyagból fennálló edényt készít, f leg korsót és kantát,  
mázatlant (fekete vagy vörös edény) és ólommázasat egyaránt 
fazekas  t zálló földb l fennálló edényt, f z edényt készít, f leg fazekat,  
többnyire kívül mázatlant, belül ólommázzal 
kályhás  t zálló földb l dolgozik, ólommázzal, kályhaszemet készít korong  
segítségével, vagy kályhacsempét korong nélkül. 
A fehéredényesek kivételével mindegyik ág mesterei ólommázat használtak, illetve az els  
három csoport mesterei nem t zálló földb l dolgoztak. 
 
A nagyobb és jobban kutatott központokban úgy, mint Hódmez vásárhelyen és Mez túron 
pontos adatokkal rendelkezünk a fazekasok ágainak elkülönülésér l. A kisebb 
központokban azonban csak esetlegesen vagy sokszor egyáltalán nem említik a fazekasok 
által folytatott mesterség központra jellemz  ágait. Arra vonatkozóan is kevés esetben 
találtunk adatot, mikor válik szét egy egységes céh több ágra. Ez az információ azért is 
különösen fontos, mivel a céh kettéválás minden valószín ség szerint egybeesett a céhbeli 
mesterek létszámának gyarapodásával és a keresleti igény megnövekedésével. A több 
terméket el állító céh minden kétséget kizáróan nagyobb piacigény  lett, megn tt a 
központ vásárkörzete és így a helyi kerámiastílus határa kiszélesedett. A privilégiumok 
vagy egyéb céhtárgyak alapján ismert fazekashelyek ágak szerinti részletes vizsgálata – 
egy komplex kutatás keretében - pontosabb adatokat eredményezhet ebben a kérdéskörben 
is, de ezúttal ennek kutatására nem vállalkozhattam. 
 
6.1.3. Értékesítés és vonzáskörzetek 
Az ásatások eredményeként felszínre került leletegyüttesek vizsgálata szempontjából talán 
az egyik legfontosabb kérdés, annak felderítése, hogy az egyes fazekasközpontok termékei 
honnan származhatnak és hova juthattak el. Különösen a helyi és a szállított termékek 
szétválasztása okán szükséges a kereskedelmi kapcsolatok szerepének és jellegének 
elemzése.953 A néprajzi kutatások nyomán tudjuk, hogy a kereskedelemi rendszerek és a 
                                                 
949 KALECSINSZKY 1905, 177. 
950 KISS 1964, 303-304. 
951 KRESZ 1960, 301-302. 
952A készített edények színe alapján Hódmez vásárhelyen fehéredényes elnevezéssel illették a Csúcs 
városrészben dolgozó, bár nem ónmázas munkát készít  mestereket is (KRESZ 1991.a, 49). 
953 A vásárhelyi központ bemutatása kapcsán részletesen kitérek a kereskedelmi kapcsolatok értékelésére. 
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f bb szállítási irányok alakulását több tényez  együttesen alakította. A történeti hatásokon 
túl, a különböz  földrajzi adottságok és a vásárkörzetszükséglet szintén jelent s mértékben 
befolyásolta az egyes központok fejl dését, a központok egyedi stílusának formálódását. A 
regionális különbségek megszilárdulását, az eltér  min ség  nyersanyagadottságok is 
segítették. Az agyag min ségbeli különbsége kihatott a bel le készíthet  edények formai 
összetev ire, így tágabb értelemben meghatározta az egyes fazekasközpontok eltér  
gyakorlatát.954 A Kárpát-medence geológiai viszonyai olyanok, hogy a t zálló agyag 
legfontosabb lel helyei az Alföldet körül ölel  hegyvidéken találhatók, míg az Alföldön az 
agyag nem alkalmas t zrevaló fazékféle készítésére. Az alföldi fazekasközpontok 
kizárólag tálaló és tároló edények - korsósmunkák és tálasedények - készítésére 
specializálódtak, a f zéshez, sütéshez szükséges edénykészlet jelent s részét 
kereskedelemi úton szerezték be.955 Azon túl, hogy az agyag min sége behatárolta, milyen 
edényformát készíthet bel le a fazekas, nyilvánvalóan szubjektív módon, egyéniségével is 
hozzájárult a stílus formálásához. Munkája során mindenkor a vásárlóközönség igényeinek 
kiszolgálására törekedett, alkotását mindvégig a közösségi hagyományok szabályozták. A 
nagyobb központok és jeles mesterek stílusa egyértelm en hatott tehát környezetükre, de a 
vásárlói réteg ízlése legalább annyira befolyásolta egy-egy központ stílusát. A fentieken túl 
még egy sajátos szempont érvényesült a kereskedelemben, melynek megfelel en a 
fazekasok, saját ellátásuk érdekében olyan területekre is ellátogattak, ahol a számukra 
szükséges termékek beszerzését végezték el. Erre legszemléletesebb példa az Alföld és a 
Felvidék közötti t zálló fazékkal és búzával való árucseréje.956 
 
Általában is jellemz , hogy a fazekaskereskedelem jórészt cserekereskedelem volt, ahol az 
edény rtartalma határozta meg a cserélt termény mennyiségét, s t gyakran a pénzbeli 
vásárlás esetén is az edény rmértéke szerint szabták ki az árat. A régi rmértékeknek 
megfelel en készültek a fazekak és más edények, s így nagyság szerint teljes sorozatok 
alakultak ki. Az edényelnevezésekben így sokszor nemcsak az rmértékek, de a régi 
pénznemek is rögzültek.957 Ezek a méretre vonatkozó elnevezések akkor is fennmaradtak, 
amikor már régen más volt az edények ára. Történeti szempontból azonban vizsgálatuk 
mindenképpen meghatározó, hiszen a használatuk arra utal, hogy az egész mértékrendszer 
és a benne rögzült árak eredete 17-18. századi és részben a kora újkori 
fazekaskereskedelem emlékét rzi. A fazekasok részben maguk foglalkoztak az edények 
értékesítésével és inkább a 19. század utolsó évtizedeiben válik jellemz vé, hogy 
edénykeresked nek adták el az edényeket. Az edénykeresked knek eladott száz edénybe 
tartozó, több méret  vásári árút nevezi a néprajzi kutatás folyóedénynek. Jellegzetes 
folyóedény a fazék, korsó, kanta, köcsög, szilke és a tálasedény. A folyóedénnyel szemben 
áll az ajándékba vagy a megrendelésre készített reprezentációra szánt, egyedi készítés  
díszedény. Megrendelésre készültek a boros- és pálinkásedények, a boroskancsók, 
kulacsok, miskakancsók, pálinkásbutellák, butykosok és a fés tartók. Természetesen a 
folyóedény és a megrendelésre készített darabok között átmenetek is lehettek. Jellemz , 
hogy a rendelésre készült edények sokkal kisebb számban készültek ugyan, de mégis 
nagyobb számban maradtak fenn a múzeumi gy jteményekben.958 
 
                                                 
954 KRESZ 1960, 297. 
955 Kresz Mária idézett tanulmánya térképen is szemlélteti a Gömöri és alföldi kereskedelmi kapcsolatokat, a 
f bb szállítási körzeteket és útvonalakat (KRESZ 1960. 323.). 
956 KRESZ 1960, 329. 
957 Például Csákváron a 8 iccés fazekat garasos fazéknak mondták, a 16 iccés fazekat négykrajcárosnak 
(KRESZ 1991.b, 585). 
958 A múzeumokban rzött edények száma és aránya tehát nem tükrözi a készítés és használat arányát, bár 
erre a régészeti leletanyagban található edényarányokból sem következtethetünk megnyugtatóan. 
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A vásárkörzetek meghatározásának fontos módszere a múzeumokban rzött anyag 
származási hely szerinti elemzése. A készít hely meghatározása azonban nem egyszer  
feladat. A legmegnyugtatóbb, ha magán a terméken szerepel a készítés helye, vagy ha az 
adott darab közvetlenül a gyártótól, a fazekastól került felgy jtésre. Néprajzi célú 
ásatásokkal, selejtgödrök feltárásával is meggy z  pontossággal lehet hitelesíteni egy-egy 
készít helyet, és a hitelesen adatolt tárgyak alapján esetenként stíluskritikailag is 
következtethetünk a készítés helyére. Vigyáznunk kell azonban arra, hogy a készítési hely 
nem feltétlenül esik egybe a termék lel helyével, vagyis a használat utolsó helyével. A 
vásárkörzetekre tehát a készít hely és a lel hely közötti viszony alapján 
következtethetünk. Jellemz , hogy a megrendelésre készített edények körzete jóval kisebb, 
mint a mindennapi használatra szánt kerámiatermékeké, és jórészt a készítési helyén 
található. A vásárkörzetek nagyságát – mint arra fentebb már utaltunk - a történelmi 
események alakulása és nyersanyag adottságok is nagymértékben befolyásolták.959 Az 
alföldi régióban a legmeghatározóbb a t zálló agyagból égetett áru kereskedelmi úton 
történ  beszerzése. 
 
A 19. századi t zálló fazekastermékek vásárkörzetei közül els  helyen áll Gömör megye, 
mely az egész Alföldet és az északkeleti vidékeket ellátta f z fazékkal. Ha ezt az adatot 
összevetjük Holl Imre által készített középkori fehérkerámia elterjedését bemutató 
térképpel megállapítható, hogy – a hódoltság kori vásárkörzetek megközelít leg 
megfeleltethet k a néprajzi kerámia gömöri vásárkörzetének.960 Azzal a lényeges 
különbséggel, hogy ott a középkori fehér kerámia területe átnyúlik a Dunántúl északi 
részére, valamint a dél - alföldi régió jelent s része – talán a kutatottság hiánya okán – 
egyáltalán nem került felvételre. Ugyanakkor kit nik, hogy a középkori kerámia lel helyei 
lényegében félkörívben veszik körül Gömör megye agyagbányáit. Mindez persze 
önmagában még aligha bizonyítja a Gömörb l induló és az Alföld felé irányuló 
fazekaskereskedelem középkori – újkori kontinuitását. A kora újkori írott források említést 
tesznek a gömöri edények alföldi kereskedelmér l961 és a fehérkerámia nagy területen való 
felbukkanása régészeti oldalról is igazolhatja, hogy a gömöri edény a török id kben 
keresett árucikk lehetett a Hódoltság területén, azonban éppen a dél-alföldi régió korabeli 
fazékanyaga folytán mégsem t nik ilyen nyilvánvalónak a gömöri kapcsolatok 
egyeduralkodó jellege. Az egyre növekv  számú régészeti kerámialelet és azok 
feldolgozása jó esélyt nyújthat a 17-18. századi kereskedelmi kapcsolatok feltárására, a 
gömöri termékek szállítási útvonalainak nyomon követésére és az értékesítési körzetek 
pontosítására. Az elterjedések vizsgálatához az eddig nem kutatott fazekashelyek 
szisztematikus és részletes felgy jtése szükséges, ugyanakkor elengedhetetlen az egyes 
központok értékesítési körzetváltozásainak id beli elemzése is, mivel a szállítási területek 
id vel módosulhattak, egyesek körzetek teljesen háttérbe szorulhattak, míg mások ezzel 
párhuzamosan el térbe kerültek. 
6.2. A hódmez vásárhelyi fazekasközpont néprajzi kutatatása 
Az alföldi régióban számos egyedi megfogalmazású fazekasközpont m ködött. Ezt az 
egyébként is sokszín  régiót, tovább színezte a nagyobb fazekasgócok mellett m köd , 
kisebb regionális egységek jelenléte. Az Alföld korábban ismeretlen fazekasm vészetének 
felfedezése jórészt Györffy István gy jtéseinek köszönhet , aki 1909-ben számos 
                                                 
959 KRESZ 1991.b, 595. 
960 HOLL 1956, 177 és 196. 
961 Nagykör s 1661. évi számadáskönyvében több helyen olvashatunk rimaszombati edények vásárlásáról 
(KRESZ 1960. 308). 
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kerámiaemléket szerzett a térség múzeumainak.962 Figyelembe véve az eltér  
megfogalmazási módot, a forma- és díszítménykincs eltérését, a régió, két nagyobb területi 
egységre, egy északi és egy déli körzetre bontható, a kett  közötti határvonal Mez túrtól 
északra húzódik. A válaszvonaltól délre az oszmán - török hatás jelenlétét, a mázfoltozás, a 
vasoxidos mázas, karcolt és fés s díszítmények uralkodó szerepét hangsúlyozza a néprajzi 
kutatás, míg az északi központok fazekasságának szerepét a hódoltságkori magyar 
hagyományok, így a színtelen ólommáz alatti írókás mintakincs továbbörökítésében 
határozza meg. A 19. században, a déli régióban Hódmez vásárhely a divatdiktáló. Ezt a 
szerepét - az északi centrum korai stíluskölcsönz ivel (Debrecen, Miskolc) szemben - 
mindvégig képes volt meg rzi és a paraszti stílus minden állomásában jelent sége 
meghatározó maradt. Északon a 19. század utolsó negyedét l egy súlyponteltolódásnak, a 
közepes nagyságrend  központok - Mez csát, Tiszafüred, Gyöngyös - felemelkedésének 
lehetünk tanúi.963 A dél-alföldi központok közös jellemz je, hogy t zálló agyag hiányában 
f ként folyadéktároló és tálasedények készítésére specializálódtak. Mindamellett kivételes 
esetben el fordult, hogy helyben állítottak el  fazekat, de edénytermelésükben – éppen a 
nem megfelel  nyersanyag okán - a f z edény gyártása soha nem játszott meghatározó 
szerepet.964 A régió kerámiakultúrájának történeti fejl dése is egységes, a néprajzi kutatás 
a törökös – délszláv kapcsolatok els dlegességét hangsúlyozza.965 A régió két legnagyobb 
és legnépesebb központja: Hódmez vásárhely és Mez túr. Lényegében e két központ 
hatósugarában m ködtek más, közepes nagyságú, de még egyedi stílus kialakítására képes 
m helyek, úgymint Szentes vagy Makó, illetve a kisebb, a már egyedi stílust nélkülöz k. 
Ez utóbbiak közül Tótkomlós a vásárhelyi kerámiaközpont jellegzetességeit hordozta, míg 
Kunmadaras és Karcag fazekasai mez túri stílusban dolgoztak.966 A dél-alföldi régió 
fazekasgócai közül külön kell említenünk Szegedet, ahol a területen legkorábbról adatolt a 
fazekascéh megalakulása. A város edénym vesség ugyan soha nem érte el a vásárhelyi 
kerámia színvonalát, de nagymértékben formálta azt, különösen annak korai stílusára 
hatott. 
 
A régió legjelent sebb és egyben legösszetettebb stílusú központja a hódmez vásárhelyi. 
A vásárhelyi népi fazekasság kutatása - országos szinten is - a legkorábban kezd dött meg. 
Kiss Lajos, a vásárhelyi tálasmesterségr l írt, klasszikusnak nevezhet  tanulmánysorozata 
1914-1916 között látott napvilágot, melyet még további értékel  munkák követtek.967 
M veiben, a század eleji gy jtéseire támaszkodva, teljes képet rajzolt a mesterség 
munkamenetér l az agyagbányászástól a készáru piacra szállításáig. Ismertette a f bb 
mesterfogásokat, részletesen bemutatta a fazekasm helyt, annak berendezésit és 
szerszámait, leírta használatukat és szerepüket. Kitért a vásárhelyi tálasság történeti 
múltjára, anyakönyvi és levéltári források alapján vizsgálta a városban él , dolgozó 
mesterek számát, korszakokra bontva elemezte a jellemz  díszít technikákat. Csoportokba 
rendezve definiálta a központ mesterei által készített meghatározó edényformákat, a három 
városrész - Kisutca, Tabán, Újváros - fazekaskultúráját külön-külön jellemezte. Mintaszer  
feldolgozásainak köszönhet en a vásárhelyi tálasközpont országos szinten is a legjobban 
feltárt kerámiaközpontjaink egyike. 
 
                                                 
962 KRESZ 1961, 151. 
963 FÜVESSY 1998, 165. 
964 KRESZ 1960, 328. 
965 CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 150. 
966 DOMANOVSZKY 1968, 49. 
967 KISS 1914, 1915, 1916;  KISS 1926 KISS 1934; KISS 1964. 
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A központ kerámiakutatásában jelent s eredményeket ért el továbbá Kresz Mária, akinek 
értekezései jól kiegészítik Kiss Lajos elemz  vizsgálatait.  mindenekel tt a központ 
edénykészletének változásvizsgálatával foglalkozott, áttanulmányozta a Néprajzi Múzeum, 
majd a hódmez vásárhelyi Tornyai János Múzeum évszámos – feliratos cserépedényeit, 
eszerint meghatározta a központot jellemz  egyes edénytípusok, valamint díszít technikák 
megjelenési idejét, összegy jtötte az egyes id rendi szakaszokat jellemz  edényformákat 
és díszít eljárásokat, külön kitért használatuk és alkalmazásuk elterjedésére.968 Önálló 
tanulmányban vezette végig Maksa Mihály tálasmester munkásságát és rajzolta meg 
családjának életútját.969 Kiss Lajos munkáiból kiindulva, összehasonlította a három 
városrész egymástól eltér  formai összetev it és sajátos stílusjegyeit.970 Részletesen 
foglalkozott a vásárhelyi tálasok termelésével, vizsgálta az értékesítési lehet ségeket, kitért 
a kereskedelmi kapcsolatok különböz  formáinak bemutatására, ismertette a kialakult 
vonzáskörzetek és a fazekasközpontok profilja között létrejött viszonyrendszert.971 
Hódmez vásárhely fazekasságának jelent ségét Domanovszky György is több 
tanulmányában kiemelte. A magyar fazekasságról és népi díszít m vészetr l írt átfogó 
munkájában részletesen foglalkozott a központ díszít stílusával, felhívta a figyelmet a 
történeti el zmények és a hagyományok központot formáló szerepére.972 Meg kell még 
említenünk Nagy Vera nevét, aki a közelmúltig dolgozó, Vékony Sándor csúcsi 
fazekasmester életútjáról írt jelent s tanulmányt.973 A legújabb munkák sorában kell 
szólnunk még P. Szalay Em ke, a debreceni Déri Múzeum hódmez vásárhelyi 
kerámiaanyagát közzé tev  tanulmányáról974 és Füvessy Anikó központot érint  
kutatásairól.975 
6.3. A vásárhelyi tálasipar történeti fejl dése 1786 – 1950 között 
A vásárhelyi kerámia az alföldi parasztstílusú kerámia legkorábbi terméke. Írott 
forrásokkal dokumentálható kezdete, a 18. század elejéig nyúlik vissza, de a fazekascéh 
megalakulása csak 1847-re tehet .976 A legkorábbi évszámos cserépedények megformálása 
és díszítésbeli technikái azonban hosszabb fejl désr l és már tapasztalt fazekastudásról 
tanúskodnak. Az el került régészeti leletegyüttesek is bizonyítják, hogy a területen a 
mesterségbeli hagyományok jóval mélyebb gyöker ek lehettek. Az írott források, levéltári 
és anyakönyvi adatok ellenére nem rendelkezünk megbízható adatokkal az itt él  
fazekasok számának alakulásáról. A városi levéltár legrégebbi adata szerint 1786-ban 
nyolc mester dolgozott a városban, míg 1787-1797 közötti id szakból tizennégy mester 
neve ismert.977 A fazekascéh megalakulásakor 169-re tehetjük a céhbeliek számát, az 
1880-as jegyzék szerint pedig ez a szám már 240.978 A vásárhelyi tálasság virágkora az 
1860-as évekre esett, amit a városban dolgozó mesterek számának ugrásszer  növekedése 
is bizonyít. Kiss Lajos szerint, létszámuk ekkor elérte a 400-450-et.979 Ezen id szaktól 
                                                 
968 KRESZ, 1954. 127-147, KRESZ, 1983, 295-316. 
969 KRESZ, 1966. 115-151. 
970 KRESZ, 1990. 317-371, KRESZ, 1991. 48-55. 
971 KRESZ 1960. 
972 DOMANOVSZKY, 1942, DOMANOVSZKY, 1968. 48-51, DOMANOVSZKY, 1981. 192-196. 
973 NAGY V. 1987. Ezúton is köszönöm Nagy Verának, hogy a Tornyai János Múzeum igazgatójaként 
kutatásaimat segítette és támogatta. 
974 P. SZALAY 1994, 267-309. 
975. FÜVESSY 1993.0, 1993.b, 1994, 1998, 2000, 545-558. 
976 EPERJESSY 1967. 226. 
977 NAGY 1987, 11. 
978 KRESZ 1991, 48. 
979 KISS 1964, 354. - E számadat valószín leg magába foglalja a fazekasokkal együtt dolgozó legények, 
inasok és a családhoz tartozó író, mintázó asszonyok létszámát. Ennek ellenére is nyilvánvaló, hogy 
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válik kézzel foghatóvá a fazekasok helyrajzi elkülönülése és az egymástól eltér  stílusok 
kialakulása is.980 A központ egyik sajátossága a fazekasok helyrajzi elkülönülése. A tabáni 
mestereket „tarkatálasoknak”, „tarkásoknak” nevezték, a tálakon alkalmazott írókázott 
díszítések színvilága okán. Leggyakrabban sárga - ún. dudi - alapszínre vitték fel a virág, 
kakas vagy madárábrázolásokat, a minták általában sötét színnel megírtak, barnásvörös, 
sötétbarna, esetleg zöld szín ek. Az újvárosi fazekasok többszínmázas edényeket 
készítettek, sárga, zöld és barna mázat egyaránt alkalmaztak. A minták itt is írókázottak: 
pirosak, fehérek, zöldek és sötétbarnák. Kiss Lajos kutatásai alapján tudjuk, hogy ebben a 
városrészben a 18. század végéig feketeedényt is égettek.981 A harmadik helyrajzi 
csoportot a csúcsi fazekasok alkották. A Csúcsban él  mestereket az általuk készített 
edények alapszínér l, fehéredényösöknek, porcelányosoknak hívták. k készítették a 
legfinomabb kidolgozású tálakat, tányérokat. Az újvárosi tálasanyaggal ellentétben a 
csúcsi tányérok és tálak pereme keskeny szél  volt. A városrész fazekassága többek között 
a gipszformába öntött, gerezdes tálak készítésére specializálódott. Az úgynevezett 
formástálak divatja az 1850-es években kezd dött, és használatuk a század végéig 
kitartott.982 A csúcsi edények nemcsak formájukban, de díszít technikájukban is eltértek a 
többi vásárhelyi m hely termékeit l. Az 1860-as évekt l sajátos, fehér-kék színezésre 
térnek át az itt dolgozó mesterek, mely id vel a csúcsi munka egyértelm  megkülönböztet  
jegyévé válik. Megjelenését és elterjedését a kutatás nyugat-európai, habán hatásként 
értékeli.983 
 
A vásárhelyi tálasság hanyatlása a századfordulón indult meg, amit a fazekasok számának 
folyamatos csökkenése egyértelm en szimbolizált.984 1912-ben ugyan még jelent snek 
tekinthet  a mesterek száma, de a hagyományos formák és díszít technika alkalmazását az 
1907-ben felállított agyagipari tanm hely által kezdeményezett, sablonnal körülírt, ecsetes 
festés elterjedése fokozatosan szorította ki. 1912-ben, Újváros szélén, a vásárhelyi 
m vészek egy köre létrehozta a Majolikatelepet, melynek keretei között betiltották az ecset 
használatát és helyette ismét írókával dolgoztak, de a formát és a díszítést már a kor 
szellemének, a szecesszió ízlésének megfelel en alakították, ún. népies-szecessziós 
stílusban alkottak: a mintát dússá tették, a felületet agyondíszítették, és a sokszín  tarka 
színezés vált egyeduralkodóvá. A 20. század els  felét l megfigyelhet  tendencia, hogy 
már nem a központ maga, hanem egy-egy nagyobb fazekasegyéniség formálta a helyi 
stílust. Ennek alakulását már nem a paraszti vásárlók ízlése és igénye szabályozta, hanem a 
m vészeti tevékenység alakította. Az 1950-es években a neofolklorizmus jegyében, a népi 
iparm vészet keretein belül történt egy utolsó kísérlet a régi hagyományok felélesztésére - 
Kajári Gyula, Próbstner János, Vékony Sándor, Imre Sándor és Mónus Ferenc 
tálasmesterek neve fémjelezi ezt az id szakot.985 De a központ díszít stílusa addigra már 
teljesen elvesztette egyedi jellegét. 
 
                                                                                                                                                    
Hódmez vásárhely az akkori viszonyok szerint a legnagyobb számú mesterrel dolgozó fazekasközpontok 
egyike volt. 
980 KRESZ1991, 49. 
981 KISS 1964, 370; KRESZ 1961, 153. 
982 P. SZALAY 1994, 4-8. kép; KRESZ 1990, 19. kép 
983 KATONA én. 41. 10. kép; KATONA 1974, 35. és 157. képek - A csúcsi fehér-kék színezés  agyagáruk 
kizárólag színvilágukban hasonlítanak a habán kerámiához, mivel készítési technológiájuk teljesen eltér . 
Ellentétben a habán ónmázas edényekkel, a csúcsi tálasok mindig átlátszó, színtelen fazekasmázat 
alkalmaztak, amit fehér engobe alapra vittek fel. 
984 KISS 1964, 291. 
985 KRESZ 1990, 369-370. 
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6.4. A tálasközpont jellemzése, a körzet profilja 
Hódmez vásárhelyi fazekasközpont a tálasedényeir l vált híressé. A fazekasiparnak a 
helyi nyersanyag szolgáltatta az alapját, ami egyértelm en kijelölte a mesterségen belüli 
szakosodás irányát. Egy körzet profilját számszer leg a kemencébe rakott, illetve 
kereskedelemnek szánt edények százalékos aránya határozza meg.986 Vásárhelyen a száz 
darab, úgynevezett folyóedénykészlet 28 db tálból, 40 db tányérból, 15 db csészéb l, 7 db 
fed b l, 10 db findzsából, szilkéb l és bögréb l tev dött össze. Eszerint a tálasanyag 
aránya közel 100%-ot tett ki.987 A fazekasság tálas ágának f szerepét támasztja alá a helyi 
éget kemencék specializálódása is. A vásárhelyi fazekaskemence klasszikus függ leges 
huzatú, kerek alaprajzú, bels  tere két részre osztott. A tüzel teret és a rakodóteret rács 
választotta el. A kemence sajátosságát a rostély kialakítása adta: a rácsok egymással 
párhuzamos karokból álltak, ami a laposedények sorokba rendezését könnyítette meg. 
Vásárhelyen a rakodásnak kétféle technikáját alkalmazták. A „csübe égetés” azt jelentette, 
hogy a tálakat nagyság szerinti sorrendbe, élére állítva helyezték be a kemencébe, míg a 
„borítva égetés” során – mely az 1920-as évekt l vált egyre népszer bbé – a tálakat lefelé 
borítva fordították egymásra, összeragadásukat a közéjük rakott, három kis darab cserép – 
ún. csíp dött -akadályozta meg. A rendelkezésre álló teret gazdaságosan használták ki, 
mivel a különböz  méret  tálakat és tányérokat sorozatosan egymásba illesztették.988 
 
A vásárhelyi mesterek a tálak és tányérok mellett, a f z - és süt edények kivételével, 
számos más konyhai edényt is készítettek, noha a tálasanyag egészét tekintve ezek 
számaránya jelentéktelen volt. A készített edényfajták osztályzását Kiss Lajos, az 
el állításuk során alkalmazott mesterfogások, valamint a felhasznált agyag mennyisége és 
formája (rög) alapján végezte el.989 Az els  csoportot alkották azok az edények, melyek 
elkészítésénél mindig ugyanakkora rögöt szakítottak és a mesterfogások is azonosak. 
Idetartoznak a csészék, tányérok, tálak, bögrék, findzsák, kanták korsók, szilkék és a 
köcsögök. A második csoport edényeinél a mesterfogások megegyeztek ugyan, de a rögök 
nagysága már különböz . Ide sorolhatók a kerek butellák (’buttyella’), fed k, kancsók, 
butykoskorsók (’butykos’), mécsesek és a cserépperselyek (’pörsölyök’). A harmadik 
csoportba tartozó edények esetében eltér  a rögök nagysága és elkészítésüknek nincs 
határozott fogása. Kiss Lajos a következ  edénytípusokat sorolta ebbe a csoportba: bödön, 
butella, csíkmáksz r , dohánytartó, gyertyamártó, gyertyatartó, varrókosár, kulacs, mozsár 
és tintatartó (kalamáris). Más fazekasközpontban is megfigyelhet , hogy az egyéni 
stílusjegyek el térbe kerülése leginkább a díszkerámiát jellemzi. Az utolsó csoport 
edényeinek elkészítése sajátos módon, nem korongon, hanem formába nyomva vagy 
agyaglapokból összeállítva történt. Így készültek például a formástálak, feszületek, 
fés tartók, edényekre használt domborm ves díszítések, fülek, tükrök, könyv alakú 
butellák (zsoltár), hálónehezékek és a szenteltvíztartók, valamint a gyertyamártók, 
tintatartók, kulacsok és áttört butéliák. 
6.5. A vásárhelyi kerámiastílus történeti vázlata 
A vásárhelyi tálasság történeti-fejl dési vonalát az egyes id rendi szakaszokat jellemz  
évszámos-feliratos edénytípusok elemz  vizsgálata révén rajzolhatjuk meg. A Tornyai 
János Múzeum évszámmal datált népi kerámiáinak el fordulási aránya országos 
tekintetben els  helyen áll. A néprajzi gy jteményben összesen 276 darab évszámos 
agyagtárgyat riznek, melyek korszakhatára az 1801-1910 közötti id szakra esik. 
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6.5.1. A körzetet meghatározó edényformák 
A 19. századtól leltárszer  pontossággal maradtak ránk tárgytípusonként a datált vásárhelyi 
edények. A 18. századból azonban mindössze egyetlen vásárhelyi stílusú és származású 
edényt ismerünk – jelenleg a Néprajzi Múzeumban található - 1798-ból származó 
csalikancsót.990 Sajátossága, hogy jelen van rajta az az okkersárga-zöld mázfoltos díszítési 
technika, ami a vásárhelyi fazekasstílus egyik attribútumának tekinthet  (3. kép).991 A 19. 
század els  felét l jelent sen megn  az évszámmal keltezett kerámiaanyag száma. A sort a 
vásárhelyi néprajzi gy jtemény legkorábbi darabja nyitja, ami az 1801-ben Michael Toth 
mester által készített jellegzetes sárga-zöld mázfoltos csalikancsó,992 illetve az egy évvel 
kés bbi, szintén e mester által szignált, koronás tükörráma. A század elejér l ismert még 
két díszes, áttört nyakú csalikancsó, egyik (1818) zöld mázas, a másik (1819) sárga mázzal 
borított, zöld foltokkal tarkított.993 A Tornyai János Múzeum legkorábbi cseréptárgyai közé 
sorolható még egy 1817-ben készült zöld mázas „mihók”, amelyre domborm ves 
pontokból kialakított bet kkel írták fel a tulajdonos nevét, míg oldalán egy virág és egy ló 
karcolata figyelhet  meg.994 Ugyanebben az évben készült a legkorábbi datált 
pálinkáskorsó is (butykos), melynek érdekessége a sárga máz alatti írókás díszítés (5. 
kép).995 Az 1820-as évekt l a tárgyak száma tovább szaporodik, jelent s formai 
gazdagodásnak lehetünk tanúi. 1824-ben t nik fel el ször a közép-tiszai és dél - alföldi 
központokra egyaránt jellemz  forma, - az országos viszonylatban is - legkorábbinak 
tekinthet  miskakancsó,996 másrészt megjelennek az évszámos butellák. A legkorábbi 
butella 1818-ból származik, jelenleg egy magángy jtemény védett darabja.997 Ennél két 
évvel kés bbi a Néprajzi Múzeum áttört rozettával díszített, zöld mázas példánya,998 míg a 
vásárhelyi néprajzi gy jtemény legrégebbi butellája 1822-b l származik, melynek díszítése 
a zöld máz alatt, karcolt virágmotívumok (5. kép).999 Jelent s a korai cserépkulacsok 
csoportja is. Az edényforma megjelenésében valószín leg megel zte a butellák felt nését, 
de általános elterjedése az 1820-as évekre esik.1000 A vásárhelyi kulacsok többsége sárga 
mázas, karcolt vagy zöld mázzal fedett, esetleg írókás díszítés . Az els , feltételezhet en 
vásárhelyi készítés  kulacs, egy 1813-as pereckulacs, ami a Néprajzi Múzeum 
gy jteményében található.1001 A vásárhelyi gy jtemény legkorábbról ismert kulacsa zöld 
mázas, az el lapján 1822-es karcolt évszám és a tulajdonos nevének felirata olvasható.1002 
Az 1820-as évekb l származik az els  évszámmal keltezett vásárhelyi tányér is. Sárga-zöld 
mázas, a számjegyekeit egyedi módon pontozással gyöngyözték körül.1003 A tálasedények 
között egyébként ritka az évszámos darab, hiszen a tálak és tányérok többnyire 
folyóedényként készültek. Gyakrabban került évszám a díszes süteményestálakra, melyek 
egyedi, e fazekasközpontot jellemz  formája az áttört dísz  csöregés tál. Elterjedésük a 
                                                 
990 ltsz. NM 53.61.881. Kiss Lajos említést tesz ugyan még két korai cserépedényr l, egy 1742-re és egy 
1743-ra datált tányérról, melyek azonban megsemmisültek, sem fényképük, sem rajzuk nem maradt fenn 
(KISS 1926, 187). 
991 KRESZ 1954, XXIV. tábla 13. kép. 
992 ltsz. TJM 52.434.1. 
993 ltsz. TJM 52. 129.1. 
994 ltsz. TJM 52.158.1. 
995 KRESZ 1990, 315. ábra Than - Gosztonyi - gy jtemény 
996 ltsz. TJM 52.137.1. 
997 Göbölyös Gyula gy jteménye 
998 ltsz. NM 131.233.1. 
999 ltsz. TJM 50.670.1. 
1000 KRESZ 1983. 301. 
1001 ltsz. NM 53.61.167. 
1002 KRESZ 1983. 66. kép 
1003 ltsz. TJM 50.578.1. 
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század második felét l általános, de az els  évszámmal datált darab 1827-b l 
származik.1004 Az 1820-as évek második felében t nnek fel a szív alakú, vagy 
négyszögletes, hasábos tintatartók. 1827-1828 közötti id szakból négy darabot riz a 
Tornyai János Múzeum.1005 A formai gazdagodás bizonyítékai még a különböz  díszítés  
mázas gyertyamártó edények,1006 valamint a nagy méret , domborm ves dísz  
céhkancsók.1007 
 
Az 1830-1940-es évekt l ismét növekszik a butellák száma, felt nnek a sötét alapon 
írókázott díszítés  nagyméret  butykoskorsók,1008 illetve az els  „talpas” típusok,1009 
valamint a könyv alakú butellák.1010 Az 1850-60-as évekt l újabb formákkal gazdagodnak 
az áttört edények, a szívalakú tintatartók és metszett tálak mellett megjelennek a 
varrókosárkák és a falra akasztható fés tartók.1011 A 60-as években t nnek fel a lisztes 
bödönök (bodon), díszítésük a tálasedényével rokon, írókázott.1012 A Tornyai János 
Múzeum legels  bödönje 1868-as évszámú. Ebben az évtizedben kezd dik a kék-fehér 
színezés  csúcsi edények korszaka is. A fehér-kék festés a Tornyai János Múzeum tárgyai 
közül els ként 1859-ben egy butellán1013 jelentkezik, majd egy 1869-b l származó lisztes 
bödönön t nik fel.1014 A datált tárgyak száma 1880-as években éri el a maximumot, amit a 
butellák el fordulási aránya már önmagában is bizonyít.1015 A kialakult formák jelent s 
része a század végéig fennmarad, azonban a 20. század elejére a hagyományos vásárhelyi 
stílusú cserépedényeket fokozatosan szorítják ki az olcsó gyáripari termékek, a zománcos 
edények. 
 
A vásárhelyi fazekasság fénykora voltaképpen egybeesett a népm vészetben bekövetkez  
ízlésváltás id pontjával, a paraszti értékesítésre termel  mázas kerámiastílus felfutásával. 
A hódmez vásárhelyi központ els sorban a paraszti reprezentációs edények forma- és 
díszítménybeli újításainak közvetít jeként vált meghatározóvá.1016 Évszámos 
cserépedényeinek száma is sok más fazekasközpont fölé emeli.1017 A vásárhelyi kerámia 
azonban nemcsak számát tekintve figyelemreméltó, hanem típus és díszítménykincs 
szempontjából is. A paraszti használatban népszer vé váló, évszámmal is hitelesített 
edénytípusok többsége itt fordul el  el ször, s t a központ egyes díszít technikai eljárások 
elterjesztésében is élen járt.1018  
 
A 19. század utolsó negyedében gyorsan lefutó divatáramlatokat figyelhetünk fel, melyek 
egyértelm en jelzik a fazekasipar váláságát. A piaci igények naprakész ismerete a 19. 
század végére teljesen megsz nik, a fazekasok elvesztik személyes kapcsolatukat a 
vásárlókkal. Új, polgári használatra is alkalmas edénytípusok - cukortartók, 
süteményestálak, vázák - és új díszítmények - a rátét, az agyagmetszés, az ecsetes, 
                                                 
1004 ltsz. TJM 50.628.1. 
1005 ltsz. TJM 73.41.1. 52.358.1. 52.367.1. 64.5.12. 
1006 ltsz. TJM52.1028.1. 52.335.1. 
1007 ltsz. TJM 52.165.1. 51.264.1. 51.288.1. TJM Barcsay-hagyaték 
1008 ltsz. TJM 52.152.1. 
1009 ltsz. NM 50.16.47. 
1010 ltsz. NM 51.31.369. 
1011 ltsz. NM 50.04.170. 
1012 ltsz. TJM 50.1324.1. NM 53.61.72. 
1013 ltsz. NM 53.61.302. 
1014 ltsz. TJM 52.295.1. 
1015 KRESZ 1983. 311. 
1016 FÜVESSY 1994,119. 
1017 KRESZ 1990, 317. 
1018 FÜVESSY 1993.b, 146-147. 
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nagyméret  virágornamentika - jelennek meg. A használati edények díszít stílusa 
fokozatosan elveszti a központokat jellemz  egyedi vonásait, az alkalmazott technikák és 
ornamensek hasonlóvá válnak, felbomlik a regionálisan jellemz  hagyományos színvilág 
és új festékanyagok terjednek el. A kereskedelemben is jelent s változás következik be: az 
edénykeresked k már egyszerre több központ termékeivel jelennek meg a piacokon és 
vásárokon, vagyis az értékesítés során is keverednek a hasonló díszítmény vé váló 
központok termékei.1019 
6.5.2. A vásárhelyi cserépedények díszít stílusa1020 
A formai összetev khöz hasonlóan történetiség figyelhet  meg az edényeken alkalmazott 
díszít technikák és színezési módok tekintetében is. A díszítmények mindig a formához 
igazodnak, a célszer ség és használhatóság els dleges szerep , az esztétikai funkció 
rendszerint a használati funkció alá rendelt. A vásárhelyi fazekasság díszít stílusát 
nagyfokú változatosság, egyedülálló díszít kedv és széles szakmai repertoár jellemezte. 
Meghatározó a máz és a festék együttes alkalmazása, a mázfoltozás, az írókázás, de 
gyakoriak a karcolt, sgraffito-technikával díszített edények. A fazekasközpont egyik 
jellegzetes díszítése az áttörés, amit rendszerint tálakon, csalikorsókon, varrókasokon, 
tinta- és fés tartókon alkalmaztak leginkább. A díszít motívumok közül a növényi 
ornamentikának jutott f szerep, de a geometrikus és figurális elemek használata is jelent s, 
egyedi jelleget öltött.1021  
 
A vásárhelyi kerámiam vesség egészét az évszámos-feliratos edényeken jelentkez  
díszít technikák és színezés alapján korszakolhatjuk. Tudjuk, hogy a népi fazekasság 
gyökerei a 18. századig vezethet k vissza, a vásárhelyi kerámia néprajzilag bizonyított 
megjelenése e század elé nem tehet . A legkorábbi id szak meghatározó díszítése az 
okkersárga-zöld mázfoltos díszítés, a bekarcolt, vagy áttört, rácsos minta,1022 valamint az 
egyszín  zöld máz alkalmazása.1023 Az els  írókával díszített darab a már említett Than-
Gosztonyi gy jteményben található pálinkás butykos, melyen „Anno 1817” domborított 
évszám olvasható.1024 A korai darabokat nem jellemzi az írókázás, ez a díszít eljárás az 
1820-as éveket követ en válik általánossá.1025 Az 1840-es évekig szinte kizárólagos a 
sárga máz alatt, zöld mázfoltokkal hangsúlyozott, vörösbarna alapon, fehér festékkel 
írókázott minta (4. kép, 6. kép). A század második felét l e színezés fokozatosan háttérbe 
szorul, bár jelenléte, az újvárosi mesterek által készített cserépedényeken, a 20. század 
elejéig kimutatható.1026 
 
A 19. század közepét l több új színezési és díszítési mód t nik fel, melynek 
eredményeként módosul a vásárhelyi kerámia színhatása, illetve elkülöníthet vé válnak az 
egyes m helystílusok. Egyrészt általánossá válnak a sötétbarna alapú, sárga mázzal 
borított, fehér vagy színes, többnyire fehér-sárga-vörös írókás díszítés  nagy méret  
                                                 
1019 FÜVESSY 1994, 123. 
1020 Kiss Lajos 1916-ban megjelent tanulmányában részletesen ismerteti a vásárhelyi tálasság jellemz  
díszít technikáit, megadja a leggyakrabban alkalmazott motívumok helyi elnevezéseit, illetve kitér a három 
városrész fazekasságát meghatározó díszít eljárások bemutatására (KISS 1916, 72-88). 
1021 ISTVÁN 1980, 562. 
1022 KRESZ 1990, 329. és 330. kép; KRESZ 1954, XXIII. tábla 9. ábra és XXIV. tábla 13. ábra; KRESZ 
1983, 68. kép 
1023 KRESZ 1983, 63. és 64. kép; DOMANOVSZKY 1981, II. 70-71. kép 
1024 KRESZ 1990, 315. kép 
1025 DOMANOVSZKY 1981, II. 79. kép; KRESZ 1954, XXIII. tábla 11. ábra; KRESZ 1990, 155. kép 
1026 KRESZ 1961, 153; KRESZ 1991, 149. képen látható ún. mázvirágos kanta 
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butykoskorsók, kancsók és tálak,1027 valamint az 1870-80-as években megjelen , dudi 
alapszín  tarka mintás, vörös, barna, zöld és fehér színvilágú kerámiák.1028 Másrészt a máz 
használata is módosul. A sötétbarna és dudi földfestékkel díszített edények elterjedésével 
párhuzamosan, elt nnek a sárga mázzal borított típusok, és helyettük a színtelen máz 
használata válik meghatározóvá.1029 Továbbá az 1860-as évekt l elterjednek a csúcsi 
fazekasokra jellemz  fehér-kék stílusú cserépedények, melyeket fehér szín  engobe-bal 
öntöttek le és színtelen mázzal fedtek. A mintát kékkel, esetleg barnával írták meg.1030 A 
színezés megváltozásával fokozatosan alakul át a mintakincs is. Ebben a tekintetben 
leginkább a nagyvonalú virágozás elt nése a szembet n . Helyette az aprólékosabb 
kidolgozás jelenik meg, a kevésbé er teljes motívumok veszik át a f szerepet, és az 1870-
es évekt l általánossá válik a préselt, domborm ves díszítés. Összefoglalóan az alábbi 
fejl dési szakaszokat különíthetjük el a vásárhelyi kerámia díszítményrendszerén belül: 
 
A 19. század els  negyedében jellemz ek a színhatással együtt járó, karcolt és 
áttört minták, az okkersárga-zöld mázfoltos díszítmény, illetve az egyszín  zöld 
máz alkalmazása. 
Az 1820-as évekt l általánossá válik az írókás mintakincs, a vörösbarna, majd a 
40-es évekt l a sötét alapú sárga mázas edények elterjedése. A mintát rendszerint 
fehérrel írták, mely a sárga máz alatt sárga színben t nt fel. A sötétbarna 
„engobeozással” párhuzamosan a sárga máz használata kiszorul, és el térbe kerül a 
színtelen máz alkalmazása. 
A 19. század második felének díszít technikájában újszer  a kék-fehér színezés, 
illetve a dudi alapszín , tarka - vörös, barna, zöld, fehér - cserépedények 
megjelenése. Az utóbbi Tabán és Újváros, míg az el bbi Csúcs fazekasainak 
körében volt különösen kedvelt színösszeállítás. 
Az egyszín  zöld máz – karcolt díszítmény, valamint az áttört, rácsos technika, 
illetve zöld-sárga színkombináció mindvégig jellemz je marad a vásárhelyi 
edénydíszítésnek (5. kép). 
 
A díszítések rendszerében nemcsak korszakhoz kötött, hanem edénytípusokra jellemz  
sajátosságokat is megfigyelhetünk. A korai butellák – az általánosan alkalmazott 
vásárhelyi színezésnek megfelel en – többnyire sárga mázasok, a motívumok karcolt 
dísz ek, zöld mázfoltokkal hangsúlyozottak. A sárga szín a 19. század második felében 
elt nik, szerepét a zöld máz veszi át. 1859-ben jelenik meg az els  fehér alapú, kék dísz  
butella és a század végén már nem az egyszín  kobaldkék butellák sem ritkák.1031 
Díszítésükben a f szerep a sgraffito-technikával készített, karcolt motívumoké, úgy, mint a 
virág ornamentika, a geometrikus formák, a madár és a figurális ábrázolások. Ritkábbak az 
áttört rozettákkal díszített típusok, míg írókázott butellát alig ismerünk. A cserépkulacsok 
esetében is a sárga-zöld mázfoltos díszítés, az egyszín  zöld máz alkalmazása és a karcolt 
díszítmény a meghatározó. A vásárhelyi boroskancsók (mihók) többnyire zöld mázasak, 
egyetlen díszük a tulajdonos nevét és a készítés évszámát tartalmazó karcolt felirat. 
Ellentétben a fent említett edénytípusokkal a butykosok, tálak, szilkék és bödönök 
túlnyomórészt írókázottak, a karcolt technika alkalmazása ezen formák esetében nem 
                                                 
1027 KRESZ 1990, 157. kép, 165. kép, 177. kép; KRESZ 1983, 84-86. kép; DOMANOVSZKY 1968, 11. kép 
1028 KRESZ 1954, XXX. tábla 40. ábra; KRESZ 1990, 347. kép; KRESZ 1991, 166. kép 
1029 KRESZ 1983, 305; KRESZ 1990, 179. kép 
1030 KRESZ 1991, 160-162. kép; P. SZALAY 1994, 4-5. kép; KRESZ 1954, XXVII. tábla 28. ábra 
1031 KRESZ 1954, 131-133. 
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jellemz . Egyediek a Vásárhelyen készített, mázatlan alapú, sárga-zöld mázfoltokkal 
díszített, úgynevezett mázvirágos vizeskanták és korsók is.1032 
 
Ha figyelembe vesszük a különböz  edények elkészítésének célját, megállapíthatjuk, hogy 
a fenti díszít technikák edényformák szerinti eltér  alkalmazása megfelel a népi 
fazekasság általános gyakorlatának. Az ajándékba szánt, megrendelésre készített edények 
mindig egyéniek, írókával, esetleg ecsettel dúsan cifrázottak, vagy domborm ves rátéttel, 
karcolással, sgraffito technikával díszítettek (6. kép). Ezzel szemben a nagy számban 
el állított, kereskedelmi forgalomra szánt edények többnyire díszítetlenek, esetleg írókás, 
ecsetes festés ek. A két edénycsoport esetében felhasznált díszít technikák között a 
legfontosabb különbség, hogy a folyóedényeken a rátett, domború motívumok, valamint a 
sgraffito dísz sohasem jelenik meg.1033 A hagyományosnak nevezhet  vásárhelyi 
népm vészet az 1910-es években bomlik fel és a régi hagyományokat feléleszt  20. 
századi törekvések már a népi iparm vészet körébe kapcsolhatók. 
                                                 
1032 KRESZ 1991.b, 149. kép 




A KORA ÚJKORI KERÁMIA JELLEGE ÉS NÉPRAJZI KAPCSOLATAI 
 
A kerámia egyik meghatározó tulajdonsága, hogy az igényeknek és a használók ízlésének 
megfelel en az életkörülmények átalakulásával párhuzamosan változik, így 
stílustörténetileg leírható. Szerepéb l adódóan indikátorként jelzi a társadalmi és gazdasági 
változásokat, mutatja az életszínvonalban bekövetkez  átalakulási folyamatokat, és magán 
hordozza az aktuális divatirányzatok és korstílusok jellemz  jegyeit. Az edénykultúra 
vizsgálata azonban nemcsak stíluskritikai és tipokronológiai szempontból jelent s, de a 
regionális kutatásokhoz kapcsolódóan is elengedhetetlen. Egy adott kor és terület 
fazekaskultúrája rendkívül összetett, ennek megfelel en jellemzése is több síkú. Leírható 
egyrészt a készített edények összetétele, mennyisége és az alkalmazott díszít technikák 
szerint, másrészt a használati jelleg és funkció alapján, megközelíthet  továbbá 
történetileg, a különböz  stílusrétegek és interetnikus kulturális hatások szétválasztása 
okán, ugyanakkor elemezhet  területiségében és társadalmi - szociális meghatározottság 
alapján is. 
 
7.1. A kora újkori kerámia jellemzése 
A kora újkor edénykultúrája alapvet en egy új fejezetet nyitott a kerámiafejl dés 
történetében. Ez az újszer ség megragadható a korabeli edénykészítési és égetési technikák 
színvonalának ugrásszer  emelkedésében, az el állított termékek tipológiai és díszítésbeli 
változásaiban, a termékszerkezet b völésében és differenciálódásában. Tetten érthet  a 
funkcionális szerepkör kiszélesedésében, a korábbiaktól eltér  újfajta ízlés 
megjelenésében, a díszítési kedv és a díszítés iránti igény megnövekedésében. A magyar 
népi kerámia történeti fejl dése szempontjából a kora újkori edénym vesség szerepe 
meghatározó. Különösen a hódoltság kori nyugati, német, habán, olasz, valamint a déli, 
balkáni – délszláv, illetve oszmán-török fazekaskultúra által közvetített technológiai, 
tipológiai és díszít eljárásbeli újítások szerepét hangsúlyozza a kutatás.1034 A török hódítás 
következtében három részre szakadt ország különböz  területi egységeinek eltér  
gazdasági és társadalmi fejl dése politikailag jó alapot teremtett a 19. századi regionális 
stílusegységek megszilárdulásának. A széttagoltság állapota azonban nem jelentette az 
egyes területek kulturális elzárkózását, mindössze feler sítette a földrajzi sajátosságokból 
adódó, korábban is jelenlév  regionális eltéréseket, illetve differenciálta a korszakban 
jelentkez  különböz  irányból érkez  kulturális hatások szerepét. 
 
7.1.1. Kulturális hatások, történeti stílusrétegek 
A központi, hódoltsági - dél-dunántúli és -alföldi – régiókban, a kés bbi edénym vesség 
fejl dése szempontjából, a kutatás hagyományosan az oszmán – török, illetve balkáni - 
délszláv befolyás egyoldalú szerepét hangsúlyozta,1035 és a déli összetev k melletti nyugati 
fazekaskultúrák által közvetített tipológiai és díszítésbeli kulturális hatások jelent sége a 
legújabb elemzések nyomán jelenleg körvonalazódik. Egyértelm en nyugati összetev kre 
vezethet  a mázhasználat hazai elterjedése,1036 illetve egyes korsótípusok és a nyeles lábas 
                                                 
1034 KRESZ 1961, 142; DOMANOVSZKY 1981, 74; SOPRONI 1981, 129; GERELYES 1985, 225; HOLL 
1963.a, 66. 
1035 KRESZ 1961, 162; DOMANOVSZKY 1981, 74; GERELYES 1985, 225; FEKETE 1944, 224; FEHÉR 
1959, 105. 
1036 HOLL 1952, 182. 
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serpeny -forma térhódítása,1037 az itáliai-reneszánsz gyöker , írókával festett, gazdagon 
díszített ólommázas kerámia készítésének hagyománya és a sgraffito díszítési stílus egyes 
elemei. A magyarországi középkori kerámiaanyagban az els  fogantyúval ellátott, bels  
oldalukon sötétzöld, illetve sárga mázas lábasok a budai anyagban, mint osztrák 
importtárgyak t nnek fel.1038 A háromlábú nyeles lábas serpeny k hazai elterjedése 
nyugati alapokból kiindulva, részben helyi továbbfejl dés eredményeként a 16. század 
végére tehet .1039 Az alapforma lényegében megegyezik a kiindulási terület edényeivel, 
azonban a nyelek és az edénytest kialakításának eltérése részben ellentmond a közvetlen 
átvételnek.1040 
 
A korszakot jellemz  írókával gazdagon díszített ólommázas kerámia magyarországi 
elterjedése és a török katonai megszállás között a korábbi kutatás még közvetlen 
kapcsolatot tételezett fel, az azóta eltelt id szak eredményei azonban tisztázták, hogy nem 
vonható direkt párhuzam a hódítás ténye és az új típusú fazekasáru megjelenése közé.1041 
Kétségtelen, hogy az el z  évszázadok fazekaskultúrájától idegen stílusú kerámia hazai 
felbukkanása a török megszállás id szakával párhuzamosan, a 16-17. század fordulójára 
tehet , használata az ország középs , hódoltatott területeire, illetve annak peremére 
koncentrált, és az alkalmazott mintakincsben az itáliai-reneszánsz stílusjegyek mellett a 
törökösnek mondott ornamensek is felfedezhet ek, azonban mindennek nincs közvetlen 
kapcsolata a katonai hódítással. Az új kerámiam vészet korstílus, Európa számos 
országában szinte közel azonos id ben jelenik meg. Az alkalmazott technika, a díszítés, a 
színvilág és a felhasznált motívumok nagyfokú hasonlósága bizonyítja a stílus 
egységességét. Ráadásul a díszít elemek jelent s része nemcsak az agyagból égetett 
termékeken képviselt, de a korabeli festett asztalosmunkákon, textíliákon és a különféle 
iparm vészeti alkotásokon ugyanúgy felbukkan.1042 Ámde az egységesség nem jelent 
egyformaságot. Területileg és id rendileg is jelentkeznek az eltérések. Például 
Magyarországon mindvégig nagyobb számban képviseltek a világos alapon írókázott 
edények, míg Nyugat – Európában a sötét alapú, Malhornware –kerámia használata 
jellemz  (8. kép).1043 A hazai régészeti leletegyüttesek tanúsága szerint az utóbbi csoport 
számaránya minden esetben jelent sen alul marad a korabeli világos alapú 
kerámiaárunak.1044 A változás e téren jóval kés bb, regionális szinten valamikor a 18. 
század végén, 18-19. század fordulóján következik be, ez a folyamat azonban már 
egyértelm en az új stílusú parasztkerámia megjelenéséhez kapcsolható. Különbségként 
említhet  továbbá a figurális ornamensek alkalmazásának aránybeli eltérése. A közzé tett 
anyag alapján úgy t nik, hogy Európában a figurális ábrázolások jelent sége 
meghatározóbb, míg a kora újkori magyar anyag ilyen típusú díszítménykincsében ez a 
                                                 
1037 A kutatási téma kereteit szétfeszítené a korszak kulturális hatásainak és történeti rétegeinek részletes 
elemzése, ezúttal csak azon momentumok kiemelésére szorítkozom, melyek a vásárhelyi anyag 
szempontjából meghatározó jelent séggel bírnak. 
1038 HOLL 1966, 17-18. 33. kép 4, 7-8; HOLL 1955, 175. 48. kép 
1039 HOLL 1963.a, 80. 
1040 LUNGERSHAUSEN 2002, 213, 8-9. kép, 222, Abb. 27; THOMA 2001, 229, Abb.14. 3; BRANDORFF 
1990, 119, Abb 35, 177, Abb. 67; KOHLPRATH 1987, 185, Abb. 333, Abb 334. 
1041 VIDA 1999, 35; GERELYES 1991, 31, 46 
1042 VIDA 1999, 35; VARJÚ - EMBER 1980, 23; BALOGH 1990, 515; TOMBOR 1967, 15; TÁRKÁNY 
SZ CS 1961, XXX-XXXI. Tábla. 
1043 KOHLPRATH 1987, 180. Nr. 315-316; STEPHAN 1987, 68-69; KÜHLBORN 1996, 225-226. A. 15; 
THOMA 2001, 235, Abb 19.BRANDORFF 1990.a, 120, Abb.34; SCHÄFER, 1996, 150; STEPHAN 1987, 
215, Abb.208, 195, Abb. 182, 147, Abb. 141, 125, Abb. 115. 
1044 SOPRONI 1981, 190; MÉSZÁROS 1968, 58. t. 1–7, 59. t. 3, 7, 65. t. 4, 7, 60. t. 4–5; LAJKÓ 2002, 1. 
kép 4; LAJKÓ 2005, 80; LAJKÓ 2003, 421; LAJKÓ 2004, 562; VIDA 1999, 24–26. kép; VALTER 1985, 
13; GÁL 1985, 89. 
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fajta ornamentika kisebb szerep , többnyire valamilyen állatalak, rendszerint a madár 
motívum felvitelére korlátozódik (XLIV. tábla 1-2).1045 
 
A hazai írókás kerámia megjelenésében és díszít stílusában egységességet mutat. A 
világos engobe alapon írókázott edényeken a fed máz rendszerint színtelen, a festett 
motívumok barnával kereteltek, vörös és zöld szín ek. A sötét alapúakénál szintén 
jellemz  a zöld szín  festés, ami általában sötétbarna és fehér mintákkal egészül ki. A 
magyarországi világos alapú írókás dísz  kerámia legnagyobb hasonlóságot a 
lengyelországi, thüringiai és bajorországi anyag azonos színvilágú edényeivel mutat.1046 
Különösen a sugarasan szétbomló szirommotívumok, a koncentrikus vonaldíszek, gömbös 
vég  kaccsminták, a félkörívre hajlított vörös szín  akantuszlevelek, tölcséres virágok, a 
gránátalmamotívum, míg a térkitölt  elemek sorában a spirálrugós díszítések, a 
pöttyözéssel kitöltött ívek és a lépcs zetes piramis alakban rovátkolt díszek 
megformálásbeli hasonlósága szembeötl . Az írókás kerámia mintakincsét külön is 
elemezve a kutatás elkülöníti a habán, a törökös és az olasz stílusú díszít  ornamensek és 
térkitölt  elemeket. E szerint a gömbös vég  kaccsminták, spirálrugós díszítések (ún. Szent 
Bernát lángja motívum), a csigavonalban végz d  hullámtaraj, valamint a lépcs zetes 
alakban rovátkolt térkitölt  elemek hazai felt nését hagyományosan itáliai eredetre vezetik 
vissza,1047 míg habán hatásként értékelik a levélcsokor-, a borsólevél-motívumot, az 
áthúzogatott szármintákat, az íveket lezáró kett s pálcadíszeket, rozettákat és a pikkely-, 
vagy sz l fürt ornamenseket.1048 A kutatás tradicionálisan habán kulturális hatásként ítéli 
még meg a fehér - kék szín  festés egy edényen való megjelenését, a hengeres nyakú, körte 
alakú folyadéktároló edény, a bokály használatának hazai elterjedését, valamint a préselt 
technika és az ónmáz alkalmazásának fazekasgyakorlatát.1049 Eszerint a tárgyalt régészeti 
együttesekben a habán hatás mindössze az írókázott asztali kerámia egyes díszít elemeinek 
megjelenésében érhet  tetten. Ezzel szemben a 19. századi fazekasközpont termékeinek 
díszítésében már több olyan technika is akad, melyek ilyen értelemben összefüggésbe 
hozhatók a habán edénym vességgel. A csúcsi városrész öntött-préselt technikával 
készített ún. formástáljai és a városrészt jellemz  sajátos kék – fehér díszít festés 
említhet k példaként.1050 Felt n en nem készítettek viszont a központban bokályforma 
edényt. A mázas folyadéktárolók körében a butellák és a butykosok szerepe 
egyeduralkodónak tekinthet . 
 
A nyugati hatások mellett másik fontos összetev je a korabeli fazekashagyományoknak a 
déli, a néprajzi szakirodalomban csak „törökös” jelz vel illetett kulturális elemek 
összességének. A hódoltság kori oszmán-török és balkáni – dél-szláv hatás szerepe részben 
a készítési technológia, részben a tipológia és a díszít stílus egyes elemeiben érhet  tetten. 
A nyugatról eredeztetett kerámiakészítési hagyományokkal ellentétben a balkáni kulturális 
elemek egy része, amely közvetlen kapcsolatban állt a török terjeszkedéssel hazánk 
területére áramló idegen etnikummal, a felszabadító harcokat követ en, a hódítókkal együtt 
elt nt, és nem vált meghatározójává a magyar fazekaskultúrának. Technológiai téren 
                                                 
1045 SOPRONI 1981, 179. 52. kép; LÜK  1940, 160. 2. kép; VIDA 1999, 27. 11. kép; KOVÁCS 1991, III. 
tábla 10; BIRTASEVI  1970, 96. 
1046 STEPHAN 1987, 232, Abb. 225, 233, Abb. 226, STEPHAN 1987, 146. Abb. 140, 161, Abb.157.b, 171, 
Abb. 164. 
1047 MÉSZÁROS 1996, 222. 
1048 SOPRONI 1981, 127; MÉSZÁROS 1968, 12-13; KATONA 1974. 35. és 157. oldalon található képek 
1049 A két utóbbi technikai újítás igazán soha nem vált meghatározójává a magyar fazekasságnak. 
1050 Fontos kihangsúlyozni, hogy a csúcsi fehér-kék agyagáru azonban kizárólag színvilágában hasonlít a 
habán kerámiához, készítési technológiája attól eltér . A habán ónmázas edényekkel ellentétben a csúcsi 
tálasok mindig átlátszó, színtelen fazekasmázat alkalmaztak, amit fehér engobe alapra vittek fel. 
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például ilyen a kézi korong használata. A régészeti leletanyag alapján az ilyen technikával 
készített kerámiaáru el fordulása f ként a Dél-Dunántúlra és a Duna menti kisebb török 
várak területére lokalizálható, és etnikai oldalról a török terjeszkedés el l Magyarország 
területére menekül  balkáni – délszláv elemekkel hozható kapcsolatba.1051 A kézi 
korongon készített áru számaránya az alföldi területek jelent s részén, így a vásárhelyi 
együttesekben is kivételesnek számít.1052 A város népesség-összetételében a dél-szláv 
etnikum szerepe nem jelent s. A korabeli kerámiaanyag összetétele és jellege is 
összecseng ezzel.1053 Eszerint a kézi korongolású kerámia jelenléte nem etnikai 
meghatározottságra utal, inkább egy archaikus készítési technológiai szokás továbbélését 
mutatja, esetleg a régiók közötti kulturális kapcsolatra vezethet  vissza. A kézi korong 
használata a 16-17. századi Magyarországon egy elavult technikai szokásnak számított, bár 
nyilvánvaló, hogy a gyorskorong megjelenése nem eredményezte a kézi korong azonnali 
elt nését, és a két korongolási technika még bizonyos egymás mellett élt egy ideig.1054 A 
pénzzel keltezett cserépedények tanúsága szerint különösen a falusi és mez városi 
fazekasság gyakorlatában számolhatunk a kerámiakészítési technika kés bbi, jóllehet 
szórványos el fordulásával. 
 
A technológiai elemeken túl olyan, els sorban tipológiai újítások említhet k még, melyek 
ugyan a korszak edénykészletére jellemz ek, de egyáltalán nem, vagy csak részben váltak 
a magyar kerámiakultúra meghatározójává. Az el bbire a talpas tálforma, míg utóbbira a 
kiönt csöves edények említhet ek példaként. A talpas tálak a török hódítók legalapvet bb 
asztali edényei közé tartoznak, és lényegében a hódoltság kori kerámiaanyag egyik 
leggyakoribb tárgytípusát képviselik. A tálak általában egyszínmázasak, a díszítést 
bekarcolással, a máz folyatásával vagy csurgatásával, esetleg festéssel képezték ki.1055 A 
vásárhelyi együttesek alig néhány bizonyosan talpas tálként meghatározható 
edénytöredéket tartalmaznak. Ezek nagyobbik hányada egyszínmázas, egyetlen darab 
díszített sgraffito technikával. A tálat díszít stílusa a magyarországi kései edénykörhöz 
köti.1056 A vásárhelyi sgraffito-díszes darabbal teljesen megegyez  típusú tálakat ismerünk 
többek között a szegedi vár 17. század végi anyagából,1057 valamint a Budavári palota 
74/47. lel helyér l.1058 Az említett leletek el fordulása igazolni látszik, hogy az ilyen 
típusú áru használatával, lényegesen kisebb számban ugyan, de még a 17. században is 
számolhatunk. 
 
Tipológiai szempontból - a talpas tálformán túl - a kiönt csöves edénytípusok hazai 
felt nését is az oszmán – török kerámiakészítési hagyományokkal hozza összefüggésbe a 
kutatás. A kiönt cs  megléte, a nyomott gömb alakú edénytest, a hosszú, vékony nyak és a 
változatos peremkialakítás jellemzi e török korsókat. A vásárhelyi együttesekben a 
kiönt csöves edények el fordulása nem meghatározó, de a forma elterjedtségét bizonyítja, 
                                                 
1051 KOVÁCS 1998, 161; HEGYI 1995, 81-117. 
1052 KOVÁCS 2001.c, 199; KOVÁCS 1990-91, 172, Pl. IX. 7, Pl. X. 3-5; TJM 2002.52.175, TJM 
2002.52.166. 
1053 Az 1715-ig terjed  id b l nem találunk olyan forrást, amelyb l a város népességének alakulására 
következtethetnénk, így nem tudjuk azt sem pontosan milyen volt az etnikai összetétel. A kés bbi adatokból 
azonban nyilvánvaló, hogy az itt él k jelent s része magyar volt, ami a török ki zése után betelepülésekkel 
sem változott meg. A beköltöz k többsége magyar volt, kisebb számban jöttek szerbek, románok, szlovákok 
és német ajkú zsidók (RÁKOS 1984, 455). 
1054 PARÁDI 1963, 227; HOLL 1956, 190. 
1055 KOVÁCS 1984, 20. 
1056 KOVÁCS 1984, 27; RADI -BOJ I  2004, 203, 404; FODOR – KOZÁK 1970-71, 154-155; KOVÁCS 
1984, I. t., 2.t. 4., 3.t.3, 7-9, 6.t. 4-5, 7.t. 7. 
1057 MFM ltsz. 2004.7.2201-2203. 
1058 GERELYES 1991, 45, 2. tábla 2. 
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hogy valamennyi edényszínnél megtalálhatók. Legnagyobb számban a redukciós égetés ek 
között. Egy kivételt l eltekintve, a kiönt csövek kiképzése azonos: valamennyi kör 
átmetszet , egyenletesen vastagodó, átmér jük 2 cm körüli, végük nyitott.1059 A tipológiai 
meghatározást lehet vé tev  töredékek alapján elmondható, hogy ezek az edények 
formailag inkább a népi kerámia kiönt csöves edénytípusára emlékeztetnek,1060 a 
hódoltság korának török típusú korsóival kevés kapcsolatot mutatnak.1061 A néprajzi 
kerámiaanyag kiönt csöves, rövid nyakú, b  szájú kanta típusú edényeit a különféle 
savanyító eljárások során használták.1062 A dunántúli területekr l ismert speciális 
funkciójuk, miszerint az „édes bor” tárolására szolgáltak.1063 Domanovszky György a 
kiönt csöves edények magyarországi megjelenését a török hódoltság id szakához köti, és 
azok balkáni eredetét hangsúlyozza.1064 Ugyanakkor elkülönítette a kiönt s kanták egy 
fazékjelleg  típuscsoportját, melyek párhuzamát a német területekr l említi.1065 A 14-15. 
századi német régészeti anyagban számos példáját találjuk az ún. Tüllkannen 
edénytípusnak,1066 viszont a közzé tett nem kis mennyiség  17-18. századi leletgyüttesek 
alapján úgy t nik, hogy a kora újkorban használatuk már visszaszorulóban lehetett. A hazai 
kiönt csöves edények kiszorulását a néprajzi kutatás a tejfeldolgozás módjának 
megváltozásával, a különféle házi savanyító eljárások, többek között az ecet házilagos 
készítésének szükségtelenné válásával hozza kapcsolatba.1067 A leletegyüttes töredékessége 
és az el került anyag kis száma egyel re nem teszi lehet vé a mélyebb összefüggések 
feltárását. De mindenképpen szembeötl , hogy helyi népi kerámiaanyagból hiányoznak a 
kiönt csöves edények. Az ilyen típusú kantaformák a 18-19. században, különösen a dél - 
dunántúli területekre jellemz k, többnyire mázas kivitelben készültek, el fordulásukat a 
német betelepítésekkel hozzák összefüggésbe.1068 A további kutatás feladata pontosítani a 
dél-alföldi kiönt csöves edénytípusok eredetét, és tisztázni a készítési hagyományok 
összefüggéseit. 
 
A formai jegyek mellett egyes díszít technikai eljárások kora újkori megjelenése mögött is 
déli kapcsolatok sejthet k. Példaként hozható többek között a sgraffito díszítés egy sajátos 
technikája, a folyatott máz alkalmazása, a fekete edényégetés és ehhez kapcsolódóan a 
karcolt motívumok elterjedése. A sgraffito kerámia eredetének kérdése problematikus. A 
kifejezés eredetileg a 15-16. századi olasz kerámia jellegzetes díszít módjának elnevezése, 
majd id vel a fogalom tágabb értelmet nyert.1069 A kutatás mai álláspontja szerint ez a 
kerámiam vészet Európába Bizáncból, illetve a közel-keleti iszlám területekr l került át, 
hazai megjelenése az oszmán – török terjeszkedéshez kapcsolható.1070 A magyarországi 
hódoltág kori sgraffito kerámia stílusa és díszítése kétféle, melynek csak egy része utal 
                                                 
1059 TJM 99.2.186, TJM 99.2.198. 
1060 IGAZ – KRESZ 1965, 112; SZABADFALVI 1986, 7, 15, 37, 48. kép; KRESZ 1991.b, 93. kép, 123. kép, 
128. kép; NAGY J. T 1995, 494, 6. ábra 6. 
1061 GERELYES 1991, 63, 8. kép 1, 64, 9. kép 2, HATHÁZI – KOVÁCS 1996, 46, 37. kép 1-2; FEHÉR 
1972, 195, X. tábla 1-2; FEHÉR 1975, 25, 68. kép; KOVÁCS 2001.c, 201, 11. kép 8, GERELYES – FELD 
1986, 166, 4. kép 3 
1062 IGAZ – KRESZ 1965, 111. 
1063 Szüret idején a gyerekeknek a sváb falvakban ilyen edénybe tettek el a mustból téli csemegének, melyb l 
„sz l mézet” s rítettek (ANDRÁSFALVY 1972, 139; idézi: NAGY J.T 1995, 504). 
1064 DOMANOVSZKY 1940, 222. 
1065 DOMANOVSZKY 1940, 224. 
1066 STEPHAN 1982, 97, Abb. 25, 26-27; ROLLER 1990, 27; HÖCK 1981, 7; DOMANOVSZKY 1940, 
212-213. 
1067 NAGY J. T 1995, 504. 
1068 L. IMRE 1977, 297; NAGY J. T 1995, 494, 6. ábra 1, 6. 
1069 COX 1959, 348, Fig. 527, 349, Pl. 115. 
1070 KOVÁCS 1984, 20. 
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balkáni, közvetve bizánci eredetre.1071 Másik csoportja az észak-itáliai 15-16. századi 
m helyhagyományokkal hozható összefüggésbe,1072 illetve itáliai mintaképeket követ  
hazai m helyek termékeinek tartható.1073 A magyarországi balkáni sgraffito kerámia 
megjelenésében a díszít stílus kései szakaszához köthet . Alapvet  jellemz je a figurális 
motívumok hiánya, a geometrikus és a stilizált n vényi díszít elemek egyeduralkodó 
jellege.1074 A geometrikus elemek között meghatározóak a koncentrikus körök, egyenes és 
hullámos vonalak, ívek, ívkötegek, spirálok, míg a növényi motívumok sorában a palmetta, 
a lótuszmotívum, a ritkábban el forduló rozetta és a stilizált tulipán el fordulása a 
leggyakoribb.1075 A kései stílus további jellegzetessége a motívumkör egységesülése, az 
egyszer  vonalas ornamentika és a szabad, kötetlen vonalvezetés általánossá válása, illetve 
a zöld és barna hangsúlyozó festés alkalmazása.1076 A közzé tett régészeti anyag tanúsága 
szerint az ilyen típusú kerámia használata különösen a 16. században jellemz ,1077 azonban 
több, kései anyag, így a dél-alföldi leletek id rendje okán is felvethet  e kerámiaáru 17. 
század végi használata.1078 Díszítési technikájukban a nyugati stíluskörhöz kapcsolhatók a 
hazai metéltmázas kerámiatermékek, még akkor is, ha a kivitel és a stílus némileg eltér az 
itáliai reneszánsz gyöker  sgraffito eljárásától. A valódi sgraffito díszítés lényege, hogy az 
engobe-ba karcolt minta fölé színtelen ólommázat visznek fel, és így a bemélyített 
területen a minta sötétebb alapszínnel t nik el , azaz a karcolás egyúttal színhatást is 
eredményez. A bekarcolt mintákat gyakran festéssel tovább hangsúlyozzák.1079 Ellentétben 
a balkáni sgraffitoval, a nyugati karcolt kerámia jellemz en figurális dísz , gyakoriak az 
ember- és állatalakok, f ként a madárábrázolás,1080 de nemegyszer el fordul, hogy 
összetett jelenteket, gyakran vallási tematikájú képek egész sorát jelenítik meg azokon.1081 
Ezzel szemben a hazai metéltmázas kerámia árunál a motívumok – néhány kivételt l 
eltekintve1082 - geometrikus jelleg ek, a bekarcolás – mivel a híg engobe alap felvitele 
rendszerint elmarad - nem jár együtt színhatással, így a mintát eltér  mázszínek 
váltogatásával, esetenként bepecsételésekkel, domborításokkal emelik ki. A balkáni és az 
itáliai sgraffito kerámiára egyaránt jellemz , hogy a bekarcolás, a máz és a festés nem 
követi egymást, míg a metélt dísz  edényeknél a karcolt sávok és a mázhatárok általában 
egybeesnek.1083 Ezek az eltérések lényegesebbek annál, minthogy a közvetlen átvételt 
bizonyítanák, ugyanakkor nem zárható ki, hogy a metéltmázas kerámia technikai kivitelére 
a sgraffitoeljárás közvetve hatással lehetett. A kora újkori vásárhelyi együttesben 
képviseltek a metéltmázas edények, azonban el fordulásuk kivételes. A zöld-barna foltos 
máz és a karcolt, sgraffito díszítmény a kés bbi edénym vesség meghatározó eleme, e 
                                                 
1071 A balkáni sgraffito kerámia eredetére vonatkozóan lsd: KOVÁCS 1984, 21-27. 
1072 BERTALANNÉ 1994, 380, 387-388, VIII. t. 33-36. 
1073 KÁRPÁTI 1994, 390-394. 
1074 KOVÁCS 1984, 27; SOPRONI 1981, 43-60; SOPRONI 1959, 7. kép; FODOR – KOZÁK 1970-71, 154, 
43. kép 
1075 KOVÁCS 1984, 28, 3. tábla 8, 7. tábla 13, 4. tábla 2. 
1076 KOVÁCS 1984, 28. 
1077 BIKI  1994, 82, 31.cl; GERELYES 1986, 70-81; KOVÁCS 1998, 169, 12. kép 2. 
1078 RADI -BOJ I  2004, 203, 404; FODOR – KOZÁK 1970-71, 154-155; KOVÁCS 1984, I. t., 2.t. 4., 
3.t.3, 7-9, 6.t. 4-5, 7.t. 7. 
1079 COHEN – HESS én. 31. 
1080 STEPHAN 1987, 212, Abb. 202-203; 209, Abb.200; BLAZY – DILLY 1986, 17. kép, 37, 6. pl, 38, 8. pl, 
39, 9.pl. 41, 12. pl. 
1081 STEPHAN 1987, 201, Abb. 189. 
1082 A közzé tett magyarországi metéltmázas kerámia egyetlen zoomorf motívuma a hal (KALMÁR 1959, 
LXX. tálbla). 
1083 Különösen a kései darabokon gyakori, és a technikai kivitel részbeni silányulásával hozható 
összefüggésbe, hogy a máz gyakran a keretelésen túl is szétfolyik (KOZÁK É 1975, 46, 28. kép, TJM 
99.2.289.). 
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technika egyenesen a vásárhelyi központ népi edényeinek attribútumává válik.1084 A két 
korszak fazekaskultúrájának kontinuus fejl dése ennek ellenére is kérdéses. 
 
A balkáni, illetve oszmán – török kerámiakészítési hagyományok hatásaként értékeli még a 
kutatás a folyatással díszített tálasedények korszakhoz köthet  felt nését. A folyatott 
máztechnika eredete a Távol – Keletre vezethet . Onnan került át a Közel-Keletre, 
Kisázsiába, majd Európába.1085 Magyarországon a török hódoltság id szakában terjedt el a 
díszít eljárás használata. A régészeti leletegyüttesek tanúsága alapján az ilyen stílusban 
gyártott edények f ként a hódoltsági részekre jellemz ek, onnan kerülnek el  legnagyobb 
számban.1086 A díszít technika továbbélése a néprajzi fazekasság körében is alkalmazott, a 
színes szabályosan, sugarasan csorgatott sávdísz  tálak különösen a dél-dunántúli 
központokra jellemz ek.1087 Kovács Gyöngyi, a szolnoki régészeti kerámiaanyag 
értékelése kapcsán a folyatott máztechnika két változatát különítette el,1088 melyek közül az 
egyiket – amely a vásárhelyi ótemplomi leletegyüttesben egy lapos tálon jelenik meg  – 
inkább a talpas formához köti. A technika lényege, hogy a formázás után az edény 
díszítend  felületére fehér szín  híg engobe-ot folyatnak, melyre színes - ezúttal zöld - 
fed mázat vittek fel. Ahol a máz közvetlenül a nyers agyaggal érintkezett, ott sötétebb 
árnyalatban t nik fel, míg az engobe felett világosabb szín  marad. Soproni Olivér a 
hódoltság kori folyatott mázas kerámiaanyag díszít  stílusában három kategóriát határozott 
meg: a szabálytalanul csorgatott, a sásleveles és a foltos mázas technikát. A sásleveles 
motívumot török eredet nek tartja, bár utal rá, hogy a technika a 18. századi nyugat-
európai anyagban sem ismeretlen.1089 A néprajzban sárközi típusúként megnevezett, 
„márványos” folyatási technika lényege, hogy az edény világos és sötét engobe-os 
peremére különböz  szín  vonalakat húznak, illetve szabályos rendben pöttyöket visznek 
fel a díszítend  felületre, melyek a forgatás következtében sugarasan folynak majd össze a 
tálak öblében.1090 A folyatás kiterjedhetett a tálak öblének egészére, de el fordult, hogy 
csak a peremrészre koncentrált. Ez a díszít stílus, mint arra az elnevezése is utal, 
különösen a dél-dunántúli regionális fazekasközpontok tálasedényeit jellemezte. Éppen a 
sárközi kerámia néprajzi vizsgálata kapcsán a kutatók egy része felveti, hogy a 
kerámiastílus 18-19. századi forma- és mintakincsének megjelenésében nem a közvetlen 
balkáni eredet játszott meghatározó szerepet, hanem az újkori német betelepül k által 
közvetített kulturális hatások perdönt ek e téren.1091 Az elemzett régészeti együttesekben a 
folyatott máztechnika mindhárom típusával találkoztam, az eljárás alkalmazása a 
leletegyüttes egészét figyelembe véve inkább kivételesnek tekinthet  (22. ábra). 
Képviseltek mind a kusza csíkszer en csorgatott, a tálak öblébe részben szabályosan 
összefolyó,1092 mind az oldalfalra koncentráló, az öbölig csak részben, szabálytalanul 
lefutó díszítések.1093 Egyes töredékeken megfigyelhet  a foltszer  minta,1094 míg a Bocskai 
                                                 
1084 KRESZ 1991.b, 49. 
1085 SOPRONI 1981, 61. 
1086 Pécs: FEHÉR 1959. 111. XXXIV. Tábla; Eger: FODOR-KOZÁK 1970-71, 149. 9. és 10. képek; FEHÉR 
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1089 SOPRONI 1981, 88. 
1090 GREIN 1977, 19-27. 
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utcai anyagban található egy kontúr nélküli szabályos sávokban, sugarasan folyatott, a 
peremszélen pöttyözéssel festett táltöredék is (XXXI. tábla 3).1095 A vásárhelyi anyag 
önmagában nem teszi lehet vé a készítés helyének meghatározását, de a kis el fordulási 
arány inkább a termékek más régióban történ  el állítását valószín síti. 
 
A készítési technológiához kapcsoltan a feketekerámia hazai megjelenésében is a balkáni 
kulturális hatások szerepét hangsúlyozza a kutatás, habár az eredet kérdésében 
megoszlanak a vélemények. A legkorábbi redukált égetés  korsók az ország déli, illetve 
alföldi területeir l ismertek, a pénzzel keltezett anyag tanúsága szerint közvetlenül a török 
hódítást megel z en, a 16. század els  harmadában készülhettek,1096 ami lényegében nem 
zárja ki, hogy a Balkánon már ismert technológia hazai átvétele közvetett módon 
kapcsolatban hozható a török terjeszkedéssel.1097 Holl Imre véleménye szerint, hazánkban 
a törökkel való együttélés eredménye a feketeedény-égetés megjelenése, míg 
Domanovszky György a hódoltság utáni id szakra teszi a magyar feketekerámia 
kialakulását.1098 Fehér Géza nem foglal ugyan egyértelm  állást a török eredet mellett, de  
is vallja az id beli és topográfiai egybeesést.1099 Sarosácz György a mohácsi 
feketekerámiát egyértelm en balkáni–szláv eredet nek tartja, és véleménye szerint a 
Mohács térségében 1526 el tt készített redukált égetés  korsókat, a török megszállás el l 
hazánk területére menekül  szerbiai és boszniai lakosság közvetítette.1100 Szabadfalvi 
József ezzel szemben azon az állásponton van, hogy a feketeedények megjelenésében a 
küls , vagyis balkáni hatás csak járulékos szerep , ami mindössze egy már meglév  
technikai tudás elterjesztésében, használatának b vülésében, valamint a díszít eljárások és 
a formakincs kiteljesedésében ragadható meg. Érvként hozza fel egyrészt, a kés  középkori 
Kelet- és Közép-Európa szerte általánosan elterjedt feketekerámiát, melynek jelenléte nem 
sz kíthet  a balkáni vagy magyarországi területekre. Másrészt a motívumkincset elemezve 
megállapítja, hogy a helyi magyar kerámia jellemz  díszít technikája inkább a csiszolás, 
míg a balkáni redukált égetés  anyag vagy díszítetlen, ha díszített, akkor jellemz en 
karcolt felület .1101 A kora újkori mintakincset vizsgálva megállapítható, hogy 
magyarországi fekete korsók és kanták díszítése alapvet en kétféle. Egyrészt jellemz ek a 
bekarcolt, fés s hullámvonalak, ívkötegek, girlandok, benyomott pontkörök és rovátkolt 
sorok, másrészt a sikált, geometrikus, általában egyszer  függ leges, vagy vízszintes 
irányú vonalak, ferdén besimított felületek.1102 A néprajzi és a régészeti kutatás egyetért a 
karcolásos díszít technika balkáni eredetében, míg a csiszolásos technikát els sorban a 
magyar készítményekre tartja jellemz nek.1103 Ebb l a szempontból a  vásárhelyi kora 




                                                                                                                                                    
1094 TJM 2002.52.88, TJM 2002.52.120. A foltszer  folyatással díszített tálakra 17. század második feléb l 
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7.1.2. A kerámia funkcionális jellege 
A kora újkori edénym vesség jellemz it áttekintve a korabeli fazekaskultúra formai, 
technikai és díszítésbeli újításait ismertetve még egy fontos momentumot kell kiemelnünk, 
amit a korszak edényhasználatában bekövetkez  újszer , az eddigiekt l részben eltér  
funkció megjelenésében határozhatunk meg. 
 
A 17-18. századi európai társadalmi és gazdasági konjunktúra kihatással volt az 
életkörülmények változásaira, az anyagi kultúra fejl désére. A társadalmi változások 
eredményeként el térbe kerültek a reprezentációs törekvések, ami részben a mindennapi 
élet küls ségeiben az öltözködés, a lakás díszítése iránti vágyban nyilvánult meg, és 
különösen szembeötl  a kor f úri asztali kultúrájában. Tárgyi szinten a vagyon 
kifejez jévé váltak olyan egyszer  használati eszközök, melyek járulékos szerepükben 
hirdették tulajdonosuk gazdagságát. Ilyen a korabeli történeti forrásokban szerepl , a f úri 
ebédl paloták jellegzetes bútorának tekinthet , pohárszék, melynek a tálaláshoz köthet  
gyakorlati funkciója mellett, fontos szerep jutott a reprezentációhoz kapcsolódóan is. A 
rajta elhelyezett arany- és ezüstnem k tulajdonosuk gazdagságát hirdették.1104 A fényes 
küls ségekben megnyilvánuló reprezentációs igény eszközei továbbá a különböz  
nemesfémb l készült viseleti kiegészít k, drága ruházati alapanyagok, szövetek és 
textíliák. Nem véletlen, hogy korabeli hagyatéki leltárak többségében ezek a tárgyak 
tételes felsorolással szerepelnek.1105 A reprezentációs törekvések nemcsak a magasabb, de 
a szegényebb társadalmi rétegek körében is jelentkeztek, ami f ként a lakásdíszítés iránti 
vágyban manifesztálódott. A megváltozott piaci igényekhez, az újfajta ízlésvilághoz és 
igényszinthez a fazekasságnak is alkalmazkodnia kellett. Erre a kor számos 
edénykészítéshez kapcsolódó technikai és díszítésbeli újítása lehet séget is teremtett. Amit 
a magasabb társadalmi rétegek körében a nemesfémtárgyak, luxuscikkek, olasz fajansz és 
import kerámiatermékek felhalmozása jelenített meg, azt a kevésbé tehet sebb néprétegek 
körében a kor új típusú, ólommázas írókával gazdagon díszített, színes és dekoratív 
kerámiája szolgáltatta.1106 A középkor végén megjelen , majd a kora újkorban kiszínesed  
mázas kerámia alapjaiban változtatta meg a paraszti háztartások kerámiakultúráját. A kora 
újkor fazekastermékei els sorban a lakásdíszül is szolgáló asztali edények révén nyitottak 
új fejezetet a kerámiam vesség történetében. A korábbi évszázadok dönt en gyakorlati célt 
szolgáló kerámiája ezúttal új funkcióban jelent meg. Mostantól a célszer ség mellett a 
tetszet sség, az edények dekorativitása is fontos szerepet kapott.1107 
 
Régészeti szempontból a legtöbb esetben nehéz meghatározni az el került 
fazekastermékek funkcióját, megmondani, mely edények tölthettek be egyértelm  
reprezentációs szerepet, és ehhez kapcsolódó korabeli használatuk kizárólagos, vagy 
inkább járulékos jelleg  lehetett. A távolsági kereskedelem útján, messzi tájakról érkez , 
egyedi készítés  fazekastermékek nyilvánvalóan különös értéket képviseltek, azonban a 
tárgyalt leletegyüttes egyikében sem találjuk ezt a típusú importkerámiát. A kora újkori 
magyar kerámiaemlékek sorában – a fentebb említett importált edénykörön kívül - a 
szakirodalom különösképpen az írókás dísz  edényekhez, és részben a metéltmázas 
kerámiakörhöz kapcsol egyfajta társadalmi rangjelz  szerepet. Ezek a fazekasáruk képesek 
voltak eleget tenni a szemet gyönyörködtetés kívánalmának, ugyanakkor szélesebb 
társadalmi szinten is elérhet ek voltak. Különösen igaz ez a metéltmázas edénykör kései 
                                                 
1104 RADVÁNSZKY 1986, I. 20; II. 52¸ III. 127, 148; APOR (1736) 1982, 655; BENDA 2005, 494. 
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termékeire. Megfigyelhet  tendencia, hogy míg a metéltmázas áru használata korszakunkra 
inkább visszaszorul, addig - lényegében ezzel párhuzamosan - n  meg az írókás dísz  
edények jelent sége. Nemcsak használatukhoz köt d  tendenciában, de a két 
díszedénycsoport technológiai és díszítésbeli jellegében is megfigyelhet ek bizonyos 
eltérések.1108 A korai, különösen a vegyes mázas technikájú, rendkívül jó min ség  metélt 
mázas termékek elterjedése egyértelm en a budai királyi m helyekkel hozható 
kapcsolatba, készítésének eredete is a királyi udvarhoz köthet .1109 A vásárhelyi anyag 
metélt mázas keramikája mennyiségi el fordulását tekintve inkább kivételes. A technikai 
kivitel, az alkalmazott díszítmények és a leletegyüttes id rendje alapján ezek a kései 
körhöz kapcsolhatók. Dél-alföldi használatuk arra az id szakra esett, amikor a metéltmázas 
áru használata már kevésbé hordozhatott társadalmi jelleget. Mindez összecseng Voit Pál 
megállapításával, miszerint a metéltmázas edénykör második csoportjának termékei már 
alacsonyabb technikai színvonalon el állítottak, használatuk szélesebb körben elterjedt. 
Állításával ellentétben el állításuk úgy t nik id ben kitolódott.1110 A régészeti adatok és az 
írott források tanúsága szerint is valószín síthet , hogy az írókás tálasedények 
megjelenésük idején szintén inkább díszedényként funkcionálhattak. Ez azonban nem azt 
jelentette, hogy a falra akasztva vagy a falipolcra helyezve egyetlen funkciójuk a szemet 
gyönyörködtetés volt, hanem, véleményem szerint, járulékosan a tálaláshoz és 
ételkészítéshez kapcsolódóan, kivételes alkalmakkor vagy társadalmi hovatartozástól 
függ en változó mértékben használati szerepkört is betöltöttek. A vásárhelyi 
leletegyüttesb l el került néhány olyan írókával díszített tálasedény, melyen 
koromnyomokat figyeltem meg. Megjelenésekor e kerámia még nyilvánvalóan 
reprezentációs funkciójú lehetett, mint azt a kivételes el fordulások is igazolják. Kovács 
Gyöngyi, a bajcsai vár kis számú tálasanyagának el kerülése folytán arra az álláspontra 
jutott, hogy az agyagból égetett mázas tálak és tányérok használata inkább egy sz kebb 
vezet  réteghez köthet .1111 Hasonló koncepcióra jutott Vida Gabriella az északkelet - 
magyarországi inventáriumok értékelése kapcsán,1112 míg Tomka Gábor, a szendr i vár 
írókás tálasanyagának elemzése kapcsán már felvetette annak lehet ségét, hogy az 1713-ig 
használt várban jelent sebb mennyiségben el került kerámia talán nemcsak díszedény-
szerepet töltött be.1113 
 
Általános az a vélekedés, hogy a kora újkori díszített mázas kerámia 17. századi 
elterjedését Európa-szerte az árutermelésbe bekapcsolódó szélesebb tömegek 
lakásdíszítése iránti vágya segítette.1114 Magyarországon a 17. század elejét l válnak a 
helyi magyar fazekasság jellemz  termékeivé a színes dísz , mázas tálasedények, melyekre 
esetenként felakasztást szolgáló függeszt füleket helyeztek.1115 Ehhez kapcsolódóan 
jogosan merül fel a kérdés, vajon hol tartották ezeket a tányérokat és tálakat. A vásárhelyi 
anyagból is kerültek el  függeszthet  darabok, azonban ezek viszonylag kis száma felveti a 
tárolás más módjának lehet ségét. A 15-17. századból számos európai ábrázolást 
említhetünk, melyen gyakran jelenik meg, a rendszerint a t zhely fölé akasztott, a tálak és 
tányérok tárolására szolgáló fali polc.1116 A bútordarab kialakítása egységes - fels  részén a 
                                                 
1108 VIDA 1999, 15. 
1109 VOIT – HOLL 1956, 99-100; HOLL 2002, 381-388. 
1110 VOIT 1954.b, 96-100. 
1111 KOVÁCS 2002.b, 65. 
1112 VIDA 2003, 86. 
1113 TOMKA 2005, 128. 
1114 KRESZ 1991.b, 581. 
1115 GERELYES 1991, 31. 
1116 BENKER 1987, 27-28; BENKER 1984, 37; BRAUDEL 2004, 309; LAUX 1983, Abb. 166/9; 
THORNTON 1991, 56. kép; HINZ 1989, 287. 
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tálak tárolására kialakított deszkalappból, és az alatta elhelyezked , a kancsók és korsók 
függesztését szolgáló fogakból áll. A tányértartó deszkán a tálak és tányérok sorban, 
szemben, esetleg oldalukra fordítva, egymásba csúsztatva álltak. Ugyanakkor ismertek a 
szobákban, a mennyezet alatt körbefutó karzat nélküli fali polcok, melyeken az elhelyezett 
edényeket rendszerint csak egy keskeny perem védte a leesést l1117. Különösen a 
Németalföldön és Németország módosabb polgári otthonaiban kedveltek ez utóbbi típusú 
polcok. Az inventáriumok tanúsága szerint, Magyarországon a 16-17. század folyamán 
válik általánossá a tányéros - tálas fogas. A kés bbi néprajzi adatokkal ellentétben, ekkor 
ez a bútor még a szobák berendezési tárgya, így nemcsak célszer séget, hanem a rajta 
elhelyezett edényekkel egyben díszít funkciót is szolgált.1118 Kezdetben a f úri és polgári 
otthonok jellegzetes tároló bútora, azonban hamarosan a köznép számára is elérhet vé 
válik. A 18. század második felében a fogas fokozatosan szorul ki konyhába, és a 19. 
századi inventáriumok többsége már a konyhai eszközök összeírásánál említi azokat. Ezzel 
párhuzamosan a szobai tálasfogas egykori díszít  szerepét a falra aggatott képek és 
dísztányérok veszik át.1119 Visszakanyarodva tehát a korabeli ólommázas írókás tányérok 
és tálak funkcionális szerepének vizsgálatához, felvethet , hogy a tálasedények szobából 
való kiszorulása összefüggésbe hozható azok funkciójának változásával. A konyhába 
kerül  tálasfogas az írókás ólommázas kerámia használati edénnyé való devalválódásának 
jelképeként értelmezhet . Nyilvánvaló azonban, hogy a váltás inkább vagyoni állapot 
függvénye lehetett, így konkrét id ponthoz nem köthet , a társadalmi helyzett l függ en 
változott a betöltött szerep.1120 A cseréptárgyak elértéktelenedését bizonyítja továbbá, hogy 
a 18-19. századi végrendeletek többsége nem rendelkezik a konyhai eszközök öröklésér l 
és az inventáriumok is csak ritkán említik tételes felsorolással azokat. Amennyiben mégis, 
úgy rendszerint gy jt fogalommal és kicsinyít  jelz k társaságában bukkannak fel: ’apró – 
csepr  ingóságaim’, ’apró-csepr  házi eszközeim’, ’dirib-darab cserepeim’.1121 
 
A társadalmi különbségek és a szociális jelleg a kora újkori kerámiát még kevéssé 
jellemzik, habár az el z  évszázadokhoz képest a tárgykultúra vagyoni állapothoz kötött 
differenciálódása - éppen az újszer  funkció okán - egyre kézzelfoghatóbbá válik, de nem 
éri még el a kés bbi szintet. A korszak anyagi kultúrája egyfajta egységességet tükröz, 
legalábbis a 18-19. századi tárgypopuláció társadalmi rétegek szerinti elkülönülését 
figyelembe véve. A cserépáru használata korszakunkban még összeköti a különféle 
szociális helyzet  társadalmi rétegeket, és bár a vagyoni helyzet szerint már egyre inkább 
láthatóak bizonyos különbségek, ezek még - éppen a használati szerepkör és a gyakorlati 
cél okán - f ként mennyiségi, és nem feltétlenül min ségi eltérések. A közízlés a 
társadalom egészének igényét fejezi ki, nincs szekularizáció.1122 Használati edényre és 
díszkerámiára egyaránt igényt tartanak valamennyi társadalmi réteghez tartozó 
háztartásban, még ha az edénykollekció els dlegesen mennyiségi térén differenciáltabb is. 
Az írókás mázas kerámia elterjedtsége mindezt alátámasztani látszik, hiszen a várak 
együtteseiben éppen úgy képviselt, mint a mez városi polgárság termékeinek sorában.1123 
A kerámiahasználat változása valamikor a 18-19. század fordulójára tehet , amikor is 
társadalmi szinten egyértelm en elkülönül a polgári kultúrától a paraszti rétegekhez 
                                                 
1117 HANSEN 1984, 24. és 25. kép; HINZ 1989, 98. kép; IMHOF 1992, 91, 8. ábra; THORNTON 1985, 16. 
kép 
1118 RADVÁNSZKY 1986, II. 115, I. 23. 
1119 K. CSILLÉRY 1997, 92. kép 
1120 VIDA 2003, 86. 
1121 Hódy Ferencz (1785) végrendelete (CSML IV.A. 1003.s. 109.sz.); Katona György (1750) végrendelete 
(CSML IV.A. 1003.s. 131.sz.) 
1122 HOFFMANN 1999, 710. 
1123 VIDA 2003, 86. 
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köthet  új stílusú népm vészet. A megváltozott igények ekkora már a kézm veseket is 
megosztják.1124 A fazekasság kevéssé tudott alkalmazkodni a megváltozott igényekhez. A 
19. századra az olcsóbb tetszet sebb gyári termékek a tehet sebb városi polgárság 
edénykészletéb l fokozatosan kiszorítják az agyagból égetett cserépárut. A korábbi 
egységes, a történeti stílusrétegeket még fokozottabban magán visel  kerámiam vészet a 
19. század fordulójára, sokszín , regionálisan jellemezhet  stílusegységekre bomlik 
szét.1125 
 
7.1.3. A kora újkori kerámia területi jellege, kereskedelmi kapcsolatok 
A területi jellemz k feltárása egyrészt az egyes központok edénytípusainak és 
díszít technikáinak megismerése okán, másrészt a helyben el állított és a kereskedelmi 
úton szállított termékek szétválasztása szempontjából dönt  jelent ség . 
 
A magyar népi kerámia stíluscsoportjai földrajzi szempontok alapján rendszerezhet k, ami 
megközelít leg a tájegységek szerinti felosztásnak felel meg. A 19. századi regionális 
stíluscsoportok szerinti eltéréseket a korábbi évszázadok történeti fejl dése, a különböz  
irányú és mérték  kulturális hatások er sítették. A kerámiakészítési hagyományok területi 
szinten megnyilvánuló különbségeit a történelmi tényez kön túl, a földrajzi adottságok, így 
a heterogén nyersanyagbázis és az eltér  vásárkörzetek még tovább differenciálták.1126 Az 
agyag min ségbeli különbsége minden esetben megszabta a készítend  edény formai 
összetev it és funkcióját, kihatott a készítés eltér  gyakorlatára, így tágabb értelemben 
szabályozta a fazekasmesterség ágazati szakosodását és a központok profilját. Kutatási 
témánk szempontjából különösen az agyag t zállóságából adódó területi eltérések 
vizsgálata fontos. A Kárpát-medence geológiai viszonyai olyanok, hogy a t zálló agyag 
legfontosabb lel helyei az Alföldet körülölel  hegyvidéken találhatók, és az alföldi 
tálasföld nem alkalmas t zrevaló fazékféle készítésére.1127 E régió f z edényb l mindig is 
behozatalra szorult. 
 
A területi sajátosságok feltárása kapcsán alapvet  még a kereskedelmi kapcsolatok 
elemzése, azok jellegének és kiterjedésének, illetve a szállított termékek összetételének 
meghatározása. Az árucsere kapcsolatok vizsgálata a régészeti leletgyüttesek esetében 
különösen a helyben készített és a kereskedelmi úton érkez  áruk szétválasztása okán 
fontos. Ebb l a szempontból els dleges a készítési hely definiálása, mivel a folyamat a 
produkciós központ és a felhasználási terület közötti viszony alapján modellezhet . A 
gyártás helyének régészeti úton történ  meghatározása legtöbbször problémás. Ennek 
egyik oka, hogy a lel hely, azaz a használat utolsó helye, nem feltétlenül esik egybe a 
készítés helyével. A vásárkörzetekre a lel hely és a készít hely viszonya alapján 
következtethetünk, de minden esetben figyelembe kell vennünk, hogy azok nagysága és 
kiterjedése a történelmi események alakulásától függ en id ben változik.1128 A gyártási 
hely meghatározásában segíthetnek az írott források, a korabeli történeti dokumentumok, a 
felszínre került m helyleletek és a selejttermékek, esetleg a leletszóródás gyakorisága 
szerinti elterjedési körzet-meghatározások, azonban biztos adatok így sem mindig 
nyerhet k. A források rendszerint sz k szavúak, direkt tárgycsoporthoz ritkán köthet ek, 
mivel nem árukatalógusok. A forrás származási helye egyébként sem bizonyíték a termék 
készítési helyének kizárólagosságára, és a hamisítás, illetve az utánzatok körüli 
                                                 
1124 FÜVESSY 1994, 111. 
1125 FÜVESSY 1998, 153. 
1126 KRESZ 1960, 297; PETÁNOVICS 1987. 25. 
1127 KRESZ 1960, 323. 
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problematika csak tovább nehezíti a helyzetet. Példaként említhet ek a 17-19. századi 
gömöri fazekak, melyek az írásos források tanúsága szerinti szinte kivétel nélkül 
Rimaszombat fazekasm helyeinek termékei.1129 Nyilvánvaló, hogy egyetlen város 
képtelen lett volna egymaga kielégíteni azt az óriási f z edény-szükségletet, amit az 
alföldi régiók teremtettek.1130 Ezúttal az el állítás helyének megjelölése inkább a 
származási körzetre utalhat és egyúttal a készített termék áruvédjegyének tekinthet . A 
m helyek, m helyleletek, kész-, vagy félkésztermékek, selejtek esetében is hasonló a 
helyzet, hiszen az el kerülés nem zárja ki a más helyen, ugyanakkor folytatott hasonló 
termék-el állítás. 
 
Az elterjedési területek alapján meghatározott produkciós központok esetében a 
legnagyobb problémát az jelenti, hogy a régészeti anyag ismertsége nem mindig tükröz 
valós helyzetet. Az el került leletek mennyisége sok esetben csak a kutatottság 
színvonalával és mértékével hozható összefüggésbe, és nem a termék el fordulási 
gyakoriságát mutatja. Azonfelül az sem okvetlen, hogy mindig a gyártási helyen s r södik 
az adott áru. Az elterjedési körzetek meghatározásánál dönt  szempont továbbá, hogy a 
vizsgált termék olyan egyedi jellegzetességekkel rendelkezzen, melyek alapján a területi 
elkülönítések megtehet k. Els sorban a formailag és díszít stílusukban egyedi 
kerámiatermékek nyújtanak lehet séget a regionális sajátságok feltárására és produkciós 
központok megállapítására. A kora újkor edénym vessége dönt en használati kerámia, így 
- a praktikusságból adódó viszonylagos jellegtelenség és egységesség okán - nemcsak 
társadalmi, de területi jelleg  vizsgálatokra is kisebb esélyt biztosít.1131 Bár a társadalmi és 
a területi szint  felbomlás irányában mutató folyamatok egy része – éppen az új típusú 
díszedénykörhöz kötötten - korszakunkban inicializálódik, kiteljesedése csak kés bb, a 18-
19. század parasztfazekasságának változatos és sokszín  regionális stílusegységeiben válik 
teljessé. A kora újkori edények többsége mind formájában, mind díszítésében általánosan 
elterjedt, a kerámia területi és kronológiai stílusjegyei kevésbé jellegzetesek. A 
praktikusságnak és a gyakorlatiasságnak köszönhet en megformálásuk és díszítésük 
egységes. A vizsgálat eredményeként azonban kétségtelen, hogy a 17. század végén már 
körvonalazhatók azok a különbségek, melyek a funkciójában és areálisan differenciált 
edényhasználatban nyilvánulnak meg. 
 
A 17. századi leletek id rendje lehet séget teremt arra, hogy a korabeli kerámia regionális 
vizsgálatakor segítségül hívjuk a néprajzi kutatási eredményeket, még ha a két korszak 
edénym vességének összevetése némi óvatosságra is int. A földrajzi meghatározottság 
okán a nyersanyag adottságok viszonylagos állandóságát tételezhetjük fel, azonban ennek 
ellenkez jére is hozhatunk példát: az agyagbányák kimerülése és ennek 
következményeként a termékszerkezet megváltozása. Továbbá a vásárkörzetek kiterjedését 
a történelmi események alakulása nagymértékben befolyásolta, így a 18-19. századi 
kerámia produkciós központjai nem biztos, hogy ott és úgy m ködtek a korábbi 
évszázadokban is. Azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a kerámia el állítása nemcsak céhes 
keretek között folyhatott.1132 A feltárások során számolnunk kell a céhes termelésen kívül 
es  termékek el kerülésével. Pusztán a kerámiaegyüttesek jellege és min sége alapján nem 
tételezhetünk fel minden esetben céhet az adott területen, és a feltárt fazekasárut nem 
határozhatjuk meg, kell  bizonyíték hiányában egy már ismert fazekasközpont 
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termékeként. A fejlett technikai szint önmagában még nem igazolja a céhes szervezeti 
formát, mindössze egy meglév  fazekastudásról és az el állított termékek technikai 
színvonaláról tanúskodik. Különösen igaz ez a dél-alföldi régióban, ahol a fazekascéhek 
írott forrásokkal dokumentált kezdete egy esetben sem tehet  a 19. századnál korábbra.1133 
Az is el fordulhat, bár nem túl valószín , hogy a régészeti leletegyüttesek feldolgozása 
során, eddig ismeretlen kerámiakészít  központtal találkozunk. 
 
A kora újkori kerámiakutatásban a 19. századi néprajzi központok vizsgálata 
kiindulópontot jelenthet, de nem bizonyítja a regionális stíluscsoportok kontinuus 
m ködését. Kutatási témám szempontjából sarkalatos kérdés a felvidéki területek és az 
alföldi régió közötti 19. századi kereskedelmi viszonyrendszer történeti el zményeinek és 
a hagyományok továbbélésének problematikája. A kora újkori észak - déli irányú 
kereskedelem jellemz inek feltárását, az értékesítési körzetek kiterjedésének 
meghatározását, a m helykörzetek pontosítását és a termékszerkezet alakulását lényegében 
a visszakarcolt festett technikával díszített fehér szín , mázas fazékféle edények, a redukált 
égetés  folyadáktárolók és az írókás dísz  tálasanyag vizsgálatához kapcsolhatjuk. 
 
Az ismert régészeti együttesek tanúsága szerint az engobe-festett vászonfazekak az ország 
középs , északi és dél-keleti régióiban kerültek el  legnagyobb számban, ugyanakkor az 
azonos korú dunántúli lel helyek anyagából gyakorlatilag teljesen hiányoznak.1134 A 
néprajzi korszak fazekastermékeinek alföldi értékesítésében köztudottan Gömör megye állt 
els  helyen. E régió központjai látták el f z edénnyel e régió teljes déli és részben észak-
keleti területét. A 17. századi forrásokban már adatolt a gömöri edények alföldi 
szállítása,1135 és a visszakarcolt, festett kerámiaegyüttesek területi el fordulása régészeti 
oldalról igazolja a fazékkereskedelem korabeli meglétét,1136 de mindez önmagában még 
nem jelenti az északi – déli irány kizárólagosságát. A visszakarcolt engobes fazekak eddig 
közzé tett régészeti lel helyei nagyjából lefedhet k a 19-20. századi gömöri edények 
vásárkörzetével és a néprajzi anyag ún. tótfazekainak mintakincse és a kora újkori 
fazékféle edények festett motívumainak hasonlósága is vitathatatlan (7. kép),1137 mégis a 
kés  középkori, kora újkori és újkori fehérkerámia elterjedési területét tekintve akadnak 
különbségek. Egyrészt az Északkelet – Dunántúl kés  középkori érintettsége, ugyanakkor a 
Dél - Alföld fehérfoltja és a Duna – Tisza közi területek piacainak néprajzi id szakban 
történ  elvesztése, valamint a piacok keleti irányba történ  b vülése, mind erre példa. A 
18. századból rendelkezünk adatokkal, melyek a gömöri edények Debrecenbe történ  
szállításáról tájékoztatnak,1138 de csak a századel n értesülünk el ször írott formában a 
Szegedre és Hódmez vásárhelyre szállított „rimaszombati” cserépáruról.1139 A szegedi 
Móra Ferenc Múzeum néprajzi gy jteményében is számos fehér anyagú mázas 
vászonfazék található, melyek nemcsak formájukban és díszítményükben, de nevükben is 
rzik származásuk emlékét.1140 
 
A fazéktípus edények értékelésénél utaltam rá, hogy a 16-17. századi dél-alföldi 
edényanyagban elkülöníthet  két csoport, melyek különböznek a felvidéki kapcsolatokat 
                                                 
1133 Hódmez vásárhelyen 1847. évben alakult meg a fazekascéh, legalábbis a ránk maradt forrásanyag szerint 
(EPERJESSY 1967, 226). 
1134 KOVÁCS 1990-91, 171; HATHÁZI-KOVÁCS 1996, 42. 
1135 KRESZ 1960, 308. 
1136 TOMKA 2005, 82-95. ábra, 320-326. ábra, 346. ábra, 353. ábra, 363-364. ábra 
1137 KRESZ 1991.b, 101. kép 
1138 KRESZ 1960, 315. 
1139 KRESZ 1991.b, 36; KRESZ 1991.b, 121. kép 
1140 MFM Néprajzi Gy jtemény ltsz. 86.1.2, ltsz. 70.32.1, ltsz. 70.33.1. 
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mutató visszakarcolt festett technikájú agyagárutól. Az edények anyaga és díszítése idegen 
a felvidéki régióétól. Amennyiben elfogadjuk, hogy a formai jellemz k alapján 
fazékféléknek meghatározott edények funkciójuknak megfelel en t zálló agyagból 
készültek, akkor származási helyüket nyilvánvalóan máshol kell keressük. A néprajzi 
szakanyagot áttanulmányozva jórészt az erdélyi és partiumi területeken készített f z - és 
folyadéktároló edények emlékeztetnek megformálásukban és díszítésükben a régészeti 
anyag rácsosan festett darabjaira, habár a révi vas-oxidmentes agyagból gyártott termékek 
a felvidéki fazekakhoz hasonlóan fehér szín re égtek és bels  oldaluk rendszerint sárga 
mázzal borított..1141 Az erdélyi területek másik szóba jöhet  t zálló agyaggal rendelkez  
központja Lippa és Lugos, a dél-nyugati vidéken.1142 A központ fazekai kvarcos agyagból 
készültek, szürkésfehér szín ek, az edényfal felt n en érdes tapintású. Jellemz jük az 
er sen sz kül  edényfenék és a felül hasasodó edénytest, ami emlékeztet a 17. századi 
együttes fazekainak anyagára és formájára, azonban azok felülete többnyire zsinegdísszel 
festett vagy abronccsal díszített, belsejük pedig mindig mázazott.1143 A 18-19. századi 
forrásanyag alapján mindössze a révi fazekak, kanták és korsók távolabbi vidékekre 
történ  szállítására vonatkozóan rendelkezünk adatokkal,1144 de a néprajzkutatók 
álláspontja, hogy az erdélyi területeken el állított termékek f ként a helyi, illetve a 
sz kebb vásárkörzeti igényeket elégítették ki. Természetesen ez a tény önmagában még 
nem zárja ki a kora újkori észak-déli f z edény-kereskedelem melletti más irányú árucsere 
kapcsolat meglétét, hiszen a kereskedelmi körzetek nagyága és kiterjedése a történelem 
során többször is változhatott. Anyagvizsgálatok hiányában egyel re az sem zárható ki, 
hogy egyes termékek a rendelkezésre álló nyersanyagot felhasználva, esetleg azt 
importálva helyi m helyekben készülhettek. A forrásokban találunk adatokat arra, hogy a 
dél-alföldi központokban a helyi agyagot használva a 18. század végéig kivételes esetben 
folyt fazéktípusú edénygyártás, az így el állított termékek azonban a bennük való hosszabb 
ideig tartó f zésre alkalmatlanok voltak. Használatuk a század végére teljesen 
visszaszorult, amiben nyilvánvalóan közrejátszott a gömöri edények nagy tömeg  
beáramlása.1145 A vizsgálat jelenlegi szintjén egyel re hipotézis, hogy a többféle 
díszít stílus és agyagtípus mögött eltér  készítési hely sejthet . A régészeti leletegyüttesek 
és a néprajzi párhuzamok alapján a vékony falú, belül mázas, visszakarcolt technikájú 
festett fehér fazekak felvidéki származása és korabeli kereskedelme igazolhatónak t nik, 
míg a halvány vörösre, illetve világosbarnára égetett, szemcsés soványítású, érdes felület  
edények alföldi jelenléte egy más irányú árucsere kapcsolat meglétét, esetleg a helyi 
el állítás lehet ségét vetíti elénk. További adatok, hitelesen feltárt m helyleletek 
szükségesek a dél-alföldi régió kora újkori f z edény-szükségletek kielégítésében részt 
vállaló központok felderítéséhez, a kereskedelmi kapcsolatok irányának és kiterjedésének 
pontosításához, az alföldi lángnyelves/szirommintás és rácsosan festett fazéktípusú 
edények készítési helyének meghatározásához. 
 
A korabeli kerámiam vesség területi jellegével hozhatók összefüggésbe az ország 
különböz  régióiból ismert redukált égetés  edénykör stíluskülönbsége is. A néprajzi 
együttesek feketekerámiájának díszít stílusát tekintve úgy t nik, hogy a karcolt 
díszít technika, a fés s hullámvonalak, az egyenes vonalkötegek és a bepecsételések 
els sorban a dunántúli és erdélyi területeket,1146 míg a sikált felületek és csiszolt 
                                                 
1141 MÓZES 1976, 101; KRESZ 1991.b, 72. és 271. kép 
1142 KÓS 1979, 311. 
1143 CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 170. 
1144 A révi t zálló agyagárú Debrecen környéki szállítása említhet  (KÓS 1979, 310). 
1145 KRESZ 1960, 328. 
1146 KÓS 1976,221; CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 174; BENK  1992, 66. tábla, 9, 11-12. kép 
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ornamensek az alföldi edényanyagot jellemzik. Ez a díszítésbeli kett sség a néprajzi 
korszak edényein kétség kívül kézzel fogható, azonban a vásárhelyi kora újkori anyag 
stílusában egyfajta átmentet mutat. A tárgyalt leletegyüttesek feketeedényeinek közös 
jellemz je a homokos soványítás és a finom iszapolás. A küls  edényoldal többnyire 
szürkésfekete, polírozott, de nem mindig fényes fekete szín . Díszítményükben mind a 
csiszolt, mind a karcolt motívumok szerepe meghatározó, és a két technika kombinálásából 
létrejött bonyolultabb mintasorok is képviseltek. A motívumok kivétel nélkül geometrikus 
szerkesztés ek, hiányoznak a növényi mintás besimítással díszített darabok. Jellemz ek az 
edények nyakán és vállán függ leges irányba felvitt csiszolt sávok, valamint a karcolt 
hullámok, ívkötegek, fés s girlandokkal, fogaskerékkel mintázott rovátkasorok. A csiszolt 
és a vésett díszítmények mellett nem túl jelent s számban, de találunk példát a plasztikus 
bordák díszít célzatú alkalmazására is. A további kutatás feladata a vásárhelyi 
kombináltstílusú feketeedények származási helyének meghatározása, az id rend és 
stílusbeli összefüggések pontosítása. 
 
A nagyobb mennyiségben el került dél-alföldi kora újkori kerámiagyüttesek alapján 
feltélezhet , hogy az áruk egy helyi, tágabb értelemben vett feketeedényt éget  
fazekasm hely, esetleg m helyek jellegzetes termékeiként értékelhet k. A szóba jöhet  
készítési hely(ek) és m helykörzetek pontosítására a jelenlegi ismeretek birtokában nem 
vállalkozhatom, de nem zárható ki, hogy éppen Vásárhelyen m ködött egy ilyen m hely. 
Rendelkezünk adatokkal arra vonatkozóan, hogy a központban a 18. század végéig 
folytattak feketeedény-gyártást, azonban a századfordulóra ezzel a tevékenységgel már 
bizonyíthatóan felhagytak. A múzeumokban rzött vásárhelyi kerámia anyagból teljesen 
hiányoznak a redukált égetés  edények. Régiónkban Szentes és Nádudvar vált híressé az 
ilyen technikával el állított termékeir l.1147 Ezek az edények megformálásukban és 
díszítésükben egységesek: szájuk kerek és széles, kiönt cs  nélküliek, kivétel nélkül 
csiszolt dísz ek,1148 szemben a régészeti korszak kiönt csöves edényformáival és karcolt – 
csiszolt díszítményeivel. 
 
7.2. A régészeti és néprajzi kerámia kapcsolata 
A kora újkori és a néprajzi edénym vesség összehasonlító elemzése különösen a népi 
fazekasközpont történetének változásvizsgálatában, a regionális stílusegység területileg és 
id rendileg jellemezhet  kategóriáinak meghatározásában, a kereskedelmi kapcsolatok 
el zményeinek feltárásában, valamint a helyi készítés  és a más területekr l ide származó 
termékek szétválasztása okán fontos. Az értékelések kapcsán tisztáznunk kell egyrészt a 
19. századi parasztfazekasság eredetét, a helyi m helyek m ködésének folyamatosságát, 
másrészt a népi központot meghatározó stílusjegyek és regionális különbségek alakulását. 
 
A jelent sége ellenére a 17-18. század edénym vessége a magyar népi kerámia korai 
történetének egyik legkevésbé tisztázott id szaka. Korábban a korszak fazekasságának 
vizsgálata - különböz  okok miatt ugyan -, de kívül esett mind a régészet-, mind a 
néprajztudomány kutatási területén. Fontossága dacára máig nem sikerült megnyugtató 
módon tisztázni az ólommázas kerámia fejl dését, regionális szinten pontosítani a 19. 
századi parasztkerámia eredetét. Az utóbbi néhány év szakmai eredményeit tekintve 
elmondható, hogy n tt ugyan az érdekl dés a korszak fazekastermékeinek kutatása iránt, 
de még mindig kevés a 17-19. századi edénym vességet egységben vizsgáló, a kora újkori 
edénykultúra és a népi kerámiam vesség közötti történeti összefüggések feltárásával 
                                                 
1147 KRESZ 1991.b 47. 
1148 KRESZ 1991.b 93. kép, 128-129. kép,123. kép 
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foglalkozó tanulmány.1149 A néprajzi kutatás, dönt en a 19. századi már kiérlelt 
stílusjegyekkel rendelkez , többnyire évszámmal keltezett reprezentációs célú edényanyag 
vizsgálatára szorítkozik és kora id szak kérdéseit legf bb a fazekasközpont történeti 
el zményeinek felderítése kapcsán érinti.1150 A néprajzi kerámia jellegénél fogva 
alkalmatlan bizonyos kérdések megválaszolására. A gy jteményekben ritka a 18. 
századinál korábbi fazekasáru, és az azt követ  id szakból is f ként a reprezentációs céllal 
készített edények, díszkerámiák kerültek felgy jtésre.1151 A kerámia, viszonylagos 
olcsósága miatt a számadáskönyvekben, a végrendeletekben, a hozományjegyzékekben és 
a hagyatéki leltárakban is ritkán szerepel. Ugyanakkor van egy el nyös tulajdonsága, amit 
a régészettudomány, módszereinek köszönhet en maximálisan ki tud használni, mégpedig 
az, hogy töredékességében is igen jól kutatható. A népi kerámiakészít  központok 
edénykészletének változásvizsgálatában a közeljöv ben egyre nagyobb szerepet kapnak a 
néprajzi célú régészeti feltárások.1152 
 
7.2.1. A régészeti leletegyüttes néprajzi vonatkozásai 
A vizsgálatba vont régészeti kerámiaegyüttesek id rendje lehet séget teremt a 17. századi 
edénykészítési hagyományok és a néprajzi anyag kapcsolatrendszerének tisztázásra, a népi 
kerámia eredetével kapcsolatos kérdések megválaszolására. A dél-alföldi régió 
fazekasközpontjainak közös jellemz jeként, a nyersanyag adottságot figyelembe véve, a 
folyadéktároló és tálasedények készítésének specializációját, míg a kerámia jellegét és 
díszít stílusát tekintve a közvetlen török – délszláv kulturális hatások szerepét 
hangsúlyozza a kutatás. Különösen a regionális egység feketeedény égetési szokásait, a 
mázfoltos és a fés s díszítési technikáit értékelik déli összetev ként. 
 
A vásárhelyi stíluscsoportot f ként tálasedényei tették ismertté. A központ korai népi 
kerámiáját formai szempontból még nagyfokú változatosság és rendkívüli típusgazdagság 
jellemezte. A dönt en díszedényekb l álló edények között meghatározó számban fordultak 
el  – a regionális egység jellegzetes mázas táljai és tányérjai mellett - a fennálló falú 
öblösedények is. A különböz  méret  és változatos formájú folyadéktárolók, írókás dísz  
butykosok, mázas butellák, miskakancsók, mihókok, cserépkulacsok, mázas szilkék, 
bödönök és az agyagból égetett egyéb kerámiatermékek (pl. gyertyamártók, varrókosarak, 
fali sótartók, f szer-, dohány- és tintatartók, szenteltvíztartók, rámástükrök…). A 
központból indult ki számos a paraszti reprezentációs edénykultúra forma- és 
díszítménybeli újítása. A 19. században népszer vé váló, évszámmal is hitelesített 
edénytípusok többsége itt fordult el  el ször, és a központ több díszít technikai eljárás 
elterjesztésében is élen járt.1153 
 
A néprajzi kutatás hagyományosan különítette el a vásárhelyi kerámia történetének korai, a 
16. századtól - a 18. század végéig tartó szakaszát, melyet a „reneszánsz mázas kerámia” 
id szakaként aposztrofált. E korszak edénym vességér l helyi szinten kevés biztos 
ismeretanyaggal rendelkezünk. Lényegében az ország más területeir l ismert viszonylag 
egységes kerámiastílus alapján különösebb indoklás nélkül határozták meg ezen id szak 
                                                 
1149 VIDA 1993, 1994, 1999; P. P. SZALAY 1993; FÜVESSY 1993, 1994, 1998; NAGY 1991, 1994. 
1150 KRESZ 1991.a; CSUPOR – CSUPORNÉ 1998, 126-143; DOMANOVSZKY 1981, 178-215. 
1151 KRESZ 1972, 150-152; KRESZ 1990. 330. A hódmez vásárhelyi Tornyai János Múzeum néprajzi 
gy jteményében került legkorábbi kerámia 1801-b l származik, míg Szegeden a Móra Ferenc Múzeumban 
mindössze egy 18. századi (1777) cserépedény található  
1152 Ilyen típusú feltárásokra példa: VIDA 1993, 72-75; VIDA 1996, 467-482. A kutatott régióban egyel re 
még nem számolhatunk be hasonló kutatásokról. 
1153 FÜVESSY 1993.b, 146-147. 
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legf bb jellegzetességeit, és egyoldalúan hangsúlyozták a készítési hagyományok déli 
összetev it. Ezt a történeti szakaszt követte a már kiérlelt stílusjegyekkel rendelkez , 
megjelenésében újszer  parasztkerámia, és ekkora tehet  a fazekascéh megalakulása is. 
Pillanatnyilag úgy t nik, hogy a céhszervezet írott forrásokkal dokumentált kezdetét e 
stílusváltás id ben megel zte, vagyis a céh megalakulása csak történetileg jelent 
választóvonalat, a készített termékek jellege és színvonala szempontjából nem hozott 
fordulópontot. A 18-19. század fordulójának vásárhelyi kerámiáját a karcolt, sgraffito 
technika, a zöld – sárgásbarna mázfoltozás, az áttört díszítmények és a máz és a festés 
együttes alkalmazása jellemzi. A legkorábbi id szak termékein szinte kizárólagos 
díszítményként t nik fel a színes foltos máz (3. kép), a bekarcolt vagy rácsosan áttört 
minta,1154 valamint az egyszín  zöld mázbevonat.1155 Az évszámmal keltezett 
cserépedények alapján az írókás díszít eljárás kés bb, az 1820-as éveket követ en válik 
általánossá.1156 Az írókázott motívumok és az ornamensek fölé festett fed máz színeinek 
változásban is megfigyelhet  bizonyos tendencia. Az 1840-es évekig szinte kizárólagos a 
sárga máz alatt, zöld mázfoltokkal hangsúlyozott, vörösbarna alapon, fehér festékkel 
írókázott minta (5-6. kép). A század második felét l e színezés fokozatosan háttérbe 
szorul, és általánossá válik a sötétbarna alapú, sárga mázzal borított, fehér, vagy színes, 
fehér-sárga-vörös írókázás,1157 valamint az 1870-80-as években megjelennek a dudi 
alapszín , tarka mintás - vörös, barna, zöld, fehér – kerámiák.1158 A sötétbarna és dudi 
földfestékkel díszített edények elterjedésével párhuzamosan, elt nnek a sárga mázzal 
borított típusok, és helyettük a színtelen máz használata válik általánossá.1159 A 19. század 
utolsó harmadában jelennek meg az els  fehér szín  engobe-bal leöntött, színtelen máz 
alatti, kékkel megírt minták, valamint az íróka korábbi kizárólagos használata mellett az 
ecsetes festés.1160 
 
A díszít motívumok közül kétségtelenül a növényi ornamenseké a f szerep, és mellettük 
inkább kivételként fordul el  a geometrikus és figurális elemek alkalmazása (4. kép). A 
rozetták a központ karcolt dísz  edényein különösen közkedveltek, míg az írókázott 
mintakincsben egyértelm en a növényi motívumok túlsúlya érvényesül. A figurális 
díszítmények mindkét technikához kötötten el fordulnak, de összességükben nem 
jellemzik a stíluscsoport kerámiáját. Különösen a madárábrázolás népszer , ezek közül a 
kakas sajátos megjelenítése a tabáni városrész fazekasainak attribútumává vált (4. kép). A 
figurális díszek korai alkalmazását példázza a Tornyai János Múzeum legrégebbi 
cseréptárgya, az 1817-b l származó zöld mázas karcolt „mihók”-ja.1161 Míg az állatalakos 
figurális megjelenítésre a legkorábbi id szakból is hozhatunk példát, addig az 
emberábrázolás lényegében teljesen hiányzik a központ edénykultúrájából. A motívumokat 
tekintve legjellemz bbek a különböz  stílusú virágdíszítmények. A virágok általában 
bokrokba rendezettek, rendszerint szárakon, levelek között helyezkednek el, egyéb 
díszít motívum nélküli megjelenítésük ritka. A szárak mozgalmasak, többnyire hajladozva 
futnak, általánosak az egy- vagy háromvirágú tövek (5. kép). A levelek lekerekített vég ek, 
különösen a karcolt típusúak között gyakoriak a szárak vízszintes irányú áthúzkodása, 
                                                 
1154 KRESZ 1990, 329. és 330. kép; KRESZ 1954, XXIII. tábla 9. ábra és XXIV. tábla 13. ábra; KRESZ 
1983, 68. kép 
1155 KRESZ 1983, 63. és 64. kép; DOMANOVSZKY 1981, II. 70-71. kép 
1156 DOMANOVSZKY 1981, II. 79. kép; KRESZ 1954, XXIII. tábla 11. ábra; KRESZ 1990, 155. kép 
1157 KRESZ 1990, 157. kép, 165. kép, 177. kép; KRESZ 1983, 84-86. kép; DOMANOVSZKY 1968, 11. kép 
1158 KRESZ 1954, XXX. tábla 40. ábra; KRESZ 1990, 347. kép; KRESZ 1991, 166. kép 
1159 KRESZ 1983, 305; KRESZ 1990, 179. kép 
1160 KRESZ 1991, 160-162. kép; P. SZALAY 1994, 4-5. kép; KRESZ 1954, XXVII. tábla 28. ábra 
1161 ltsz. TJM 52.158.1. 
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illetve a sziromlevelek rácsozásos kitöltése.1162 A régészeti kerámiával ellentétben a 19. 
századi fazekastermékeken nem jellemz  a minták körülpontozása, a félköríves 
geometrikus elemek és a pikkelyminták. 
 
A népi kerámiával szemben a városban feltárt 17. század végi kerámiaegyüttesek 
megformálásukban egységesebbek, megjelenésükben kisebb változatosságot mutatnak. Az 
edénykészlet összetétele és az alkalmazott díszít technikák nem különböznek lényegesen 
az ország más területeir l ismert korabeli edényanyagtól.1163 A leletegyütteseket - a 
néprajzi díszkerámiával szemben - a gyorskorongon készült, mindennapi használatra szánt 
fazekastermékek jellemzik. A hétköznapi gyakorlatnak megfelel en az átlagos méret  
edények el fordulása a meghatározó. Legnagyobb számban képviseltek a fennálló falú 
öblösedények, ezen belül is a fazékfélék, melyek funkcionális értelemben f z fazekakra és 
tárolóedényekre, úgy, mint szilkékre, köcsögökre és bögrékre oszthatók. Közös 
jellemz jük a homokos soványítás, egyes edényanyagnál, a homok mellett megfigyelhet  
az apró kvarcszemcsés kavics jelenléte. Színük vörösesbarna, halvány vörös, szürke, 
szürkésbarna, olykor szürkésfekete, sárgásfehér, szürkésfehér vagy világosbarna. 
Használatukból adódóan nagyrészük kormos, a korom többször ráégett a fazekak küls  
oldalára. Közös jellemz jük az enyhén hasas, tojásdad forma, rendszerint hasuk 
magasságában a legszélesebbek, válluk kevéssé hangsúlyozott. Az összesz kül , alacsony 
nyakrész ívesen kihajló, álló, vagy enyhén behúzott perembe folytatódik. A szájperemek 
kiképzése változatos. Lehet tagolatlan, egyszer en vagy többszörösen tagolt, csipkézett, 
valamint galléros kiképzés . A korszakban meghatározó az S-profilú peremkiképzés. A 
kiegészített edények alapján a kisfazekak rtartalma 2 – 3 liter között változik, a fazekak 
többnyire 3,5 literesek. A leletegyüttesben el fordultak mind a füles, mind a fületlen típusú 
fazekak, a füllel ellátottak rendszerint egy fül ek, még a nagyobb méret ek között sem 
találtam példát a népi kerámia kétfül , rendszerint abronccsal tagolt nagy lakodalmas 
fazekaira. A leletegyüttesben nem sikerült megnyugtató módon igazolni a népi kerámia 
köcsögjét, bár korabeli használatát - a régészeti anyag id rendje és az ország más 
területeir l ismert edények hasonló típusai alapján - feltételezhetjük. Az el került 
fazékszer  edények több mint fele díszítetlen. A díszítetteken megtalálható, bár 
összességében nem jellemz  a karcolt, legtöbb esetben hornyolt dísz, amely 
megformálásban emlékeztet a magyar népi kerámia fazekainak rovátkolófával (rovackoló) 
kiképzett, vízszintesen körbefutó, barázdaszer  felületkialakítására.1164 A néprajzi és a 
régészeti anyagban egyaránt ritka kivételnek számít a fogaskerék-díszítés. A két korszak 
anyagát tekintve jelent sen eltért a plasztikus díszek alkalmazásnak aránya: míg a 
plasztikus borda régészeti jelenlétére mindössze egy példát említhetek,1165 addig a 
parasztkerámia nagyfazekainak és -kantáinak szinte kizárólagos díszítménye az 
ujjbenyomással tagolt, az edényfal meger sítését szolgáló abroncs.1166 A kora újkori 
kerámia meghatározó együttesét képviselik a vörösbarna, vörös engobbal festett edények. 
A festés máz nélkül és mázzal kombinálva egyaránt alkalmazott. Többnyire a fehér, 
sárgásfehér szín  edényeken figyelhet  meg, de többször el fordul a halvány vörös vagy 
világosbarna, ritkábban a szürkésbarnára égett darabokon. A felhasznált motívumok 
változatosak. Legegyszer bbek az egyenes egymással párhuzamosan körbefutó 
                                                 
1162 P. SZALAY 1994, 286, 24. kép, 287, 26. kép, 288, 28. kép 
1163 Kronológiai párhuzamokat számos lel helyr l említhetünk (KOVÁCS 2001.b, 169- 238; KOVÁCS 
1990-91, 169-179. és 352-361; HATHÁZI – KOVÁCS 1996, 32. kép 5, 33. kép 3-4; FODOR – KOZÁK 
1971, 148. 7. kép1, 2, 8. kép; LÁZÁR 1986, 45. 13. kép 3. rajz) 
1164 A szegedi Móra Ferenc Múzeum néprajzi gy jteménye is számos hornyolt felület  fazekat riz –MFM 
Néprajzi Gy jtemény ltsz. 86.1.2, ltsz. 70.32.1, ltsz. 70.33.1. 
1165 TJM 99.2.216. 
1166 IGAZ-KRESZ 1965, 102; KRESZ 1990, 383. ábra 
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vonaldíszek, vonalköteg-sorok, hullámok, pöttyözések, rácsosan felvitt és ferdén húzott 
vonalak. Egyedi típust képviselnek a visszakarcolt, festett technikával díszített fazékszer  
edények. Közös jellemz jük a sárgásfehér edényszín, rendszerint bels  oldaluk mázzal 
borított. A visszakarcolt díszít sáv többnyire más, festett motívumok kíséretében, 
kombinált díszítésként jelentkezik. Az összefügg  engobe sávba rendszerint beböködött 
pontsorokat, apró ferde vonalkákat, pikkelymotívumokat, ívsorkötegeket, ritkábban 
egyenes, esetleg hullámos vonalakat karcoltak. Az ilyen típusú fehérkerámia 
hagyományainak továbbélése a népi kerámiam vesség köréhez kapcsolódóan egyértelm . 
A szegedi és a vásárhelyi néprajzi gy jtemény anyaga is több olyan vászonfazekat riz, 
melyeknek vékony fala, fehér, halványsárga színe és díszítése mellett, népi elnevezése is 
rzi e kapcsolatok emlékét. Ezeket tekintve megfigyelhet  a kora újkori díszítéshez 
viszonyított mintakincs-egyszer södés. A népi kerámia vászonfazekain leggyakrabban már 
csak a vállra festett hullámos és egyenes vonalak kombinációjaként létrejött zsinegdíszek 
emlékeztetnek történeti el zményekre. A bonyolult szerkesztési elv szerint megkomponált 
sávosan rendezett visszakarcolt motívumokkal már csak ritkán találkozunk.1167 
 
A régészeti leletegyüttesek másik meghatározó csoportját a nyakkal rendelkez  
öblösedények képviselik. Az el került fülek mérete, perem- és fenékátmér k nagysága, 
valamint az oldalak falvastagsága szerint az átlagos méret , a formacsoporttól függ en 15-
30 cm magas folyadéktároló edények használata jellemzi a korszakot. A néprajzi anyagban 
is a hasonló méret  edények el fordulása a meghatározó, amit nyilvánvalóan a mindennapi 
használati igények szabályoztak. A csoporthoz sorolt edények készítési technikája, anyaga, 
soványítása, tipológiája és díszítése változatos ugyan, de a népi kerámia hasonló 
típuskategóriáihoz képest kevésbé differenciált. A feldolgozott leletegyüttesekben 
mindössze a becsípett, sokszor sz r betéttel ellátott, sz kebb szájnyílású, hosszú nyakú, 
illetve a kerek, széles szájú, esetenként kiönt cs vel ellátott kanták formacsoportját tudtuk 
megnyugtatóan elkülöníteni. Mindkét formakör edényei jellemz en füles típusúak. 
Tekintettel a leletegyüttes id rendjére és az anyagban található egyes edényrész-töredékek 
formai sajátosságaira - a fenti két folyadéktároló kategórián túl még - felvethet  a 
kancsótípus kora újkori vásárhelyi használata is. A peremek kialakítása változatos. 
Jellemz ek a karéjosra formált szájak, mely edények rendszerint rostéllyal is ellátottak. A 
sz r lemezes korsók többnyire homokos soványításúak és téglavörös szín ek. Mellettük 
képviseltek még a rendszerint széles, kerek szájnyílású, kissé tölcséresen kihajló, esetleg 
enyhén behúzott, egyszer  kiképzés , sima, lekerekített szél , vagy az edény belseje felé 
ferde síkkal metszett perem  folyadéktároló edények. Az edénykör fültípusai rendszerint 
függ leges állásúak, többnyire a perem alól, a becsípett szájú korsótípusnál általában a 
perem alatt kiképzett karimából indulnak, és a hasvonalra támaszkodnak. Formai 
szempontból a lapos, gyakran hosszanti bemélyítéssel tagolt szalagfülekre és a 
körátmetszet  hurkafülekre bonthatók. Egy esetben találtam példát a csöcsös fültípus 
meglétére. A kategória edényeinek alja egyenes, több esetben megfigyelhet  rajtuk a 
korongról való levágás következtében visszamaradt koncentrikus félkörívek. A 
fenékperemek általában lekerekítettek, az edényoldal és az alj rendszerint ívesen 
csatlakozik egymáshoz, ritkábban tompaszöget zárnak be. Kivételesnek tekinthet , ha az 
aljat plasztikus borda tagolja. A leletanyagban sárgásfehér, világosbarna, téglavörös és 
redukált égetés  szürke, szürkésfekete folyadéktároló edények töredékeit találjuk. Az 
el került folyadéktárolók legnagyobb százalékát a szürke, szürkésfekete, redukált, illetve a 
téglavörös égetés  folyadéktároló edények képviselik. A csoport termékei jellemz en 
mázatlanok, többnyire díszítetlenek. A díszítetteken f ként a felület átalakító ornamensek, 
                                                 
1167 MFM ltsz. 86.1.1, KRESZ 1991.b 101. kép; KRESZ 1960, 309; SZALAY – ÚJVÁRY 1982, HOLL 
1963.b, 336; HOLL 1956, 192. 
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a karcolt, bepecsételt, csiszolt és plasztikus, domború motívumok alkalmazottak. Ezek 
el fordulási arányához képest az egyszínmázas, írókás és festett díszít technika 
lényegében alig meghatározó. Bár a tárgyalt leletegyüttes mindössze néhány töredéket 
tartalmaz, díszítésükben mégis önálló csoportot képviselnek a metéltmázas edények. 
 
A vásárhelyi népi kerámia els sorban tálasedényei révén vált nevezetessé, de meghatározó 
számban készült a központban fennálló falú, a helyi nyersanyag adottságaiból következ en 
dönt en folyadék tárolására szolgáló öblösedény is. Hódmez vásárhelyen a 18-19. 
században három agyagbányát említenek: a Papere, a Cigányér és az Újvárosi gödrök köze. 
A város agyagjainak egyike sem t zálló, min ségi szempontból azonban részben 
különböznek. A Papere agyagjának színe méregsárga, kiégve piros színt kap. A 
Cigányérnél bányászható agyag kékesszürke szín , égetés után világosbarna szín . 
Könnyen nyúlik, így f ként vékonyfalú edények készítésére alkalmas. Ezzel szemben az 
újvárosi agyag sárga szín , kemény és szilárd, els sorban fennálló edények el állítására 
használták. 1168 A helyi agyagok alapvet  tulajdonsága, hogy vízátereszt k, így a bel lük 
készített edények fala kiégetés után is porózus marad, ami különösen el nyös volt a 
korsóknál, hisz így a bennük tárolt folyadék hosszú ideig meg rizte h vösségét.1169 A 
központban f ként sz k szájú, rendszerint írókás dísz  butykosokat, többnyire 
egyszínmázas mihókokat, csalikancsókat és sgraffitó technikával díszített butellákat 
készítettek. A vásárhelyi központból származik az országos viszonylatban legkorábbinak 
tekinthet  évszámmal keltezett miskakancsóforma, és a néprajzi kutatás szerint butellát is e 
város fazekasm helyeiben készítettek el ször.1170 A dél-alföldi régió egyedi dísz  
folyadéktárolói a kora id szakban Vásárhelyen, kés bb ennek hatására, a szentesi és makói 
központokban is gyártott, mázatlan alapú, sárga-zöld mázfoltokkal, folyatással díszített 
mázvirágos vizeskanták és korsók.1171 Kívül mázas, belül mázatlan folyadéktároló edényt a 
kora újkori anyagban nem találtam, és nem képviselt a mázvirágozásának nevezett 
díszt technika sem. Míg a régészeti együttesben meghatározó redukált dísz  edények 
el állítása a néprajzilag kutatott id szak fazekasm vességét nem jellemzi, mindössze 
visszaemlékezések alapján értesülünk a vásárhelyi feketeedény-égetés 18. századi 
gyakorlatáról.1172 A leletanyag redukált égetés  edényei formailag a népi kerámia 
típusaival rokoníthatók,1173 bár díszítésükben eltér ek. Miközben a dél-alföldi 
parasztkerámia redukált égetés  edényei kivétel nélkül csiszolt dísz ek, addig a régészeti 
anyag hasonló technikájú fazekasáruját a különböz  típusú díszítmények egy idej  
használata és a minták kombinálása jellemzi. Hasonló a helyzet a kora újkori és a népi 
kerámia becsípett szájú, rendszerint sz r betétes vizeskorsóit tekintve is. Az alapforma 
hasonlósága vitathatatlan, a hagyományozódás csaknem változatlan, de míg a néprajzi 
anyagban a csöcsös fül elmaradhatatlan része az edényeknek, addig a régészeti együttesben 
egyetlen példát találtam ennek meglétére, és az sem téglavörös, hanem redukált anyagú 
edényhez tartozó.1174 A vörös anyagú korsók kora újkori el fordulása különösen az alföldi 
területekre koncentrálódik.1175 Ezzel összecseng az a néprajzi meghatározás, miszerint az 
                                                 
1168 KISS 1964, 303-304. 
1169 KRESZ 1960, 329. 
1170 KRESZ 1983, 299. 
1171 KRESZ 1991, 149. kép 
1172 KISS 1964, 370; KRESZ 1961, 153. 
1173 SZABADFALVI 1986, 7, 15, 37, 48. kép; KRESZ 1991.b, 93. kép, 123. kép, 128. kép 
1174 IGAZ – KRESZ 1965, 109. 
1175 RADI -BOJ I  2004, 187, 361-362; HORVÁTH – SIMON 1996, 451, 30. kép 1, 57. kép 2, 67. kép 4, 
69. kép 6, 71. kép 3, 5. 
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összenyomott szájnyílású, sz k nyakú, csöcsös fül , rostélyos korsók alföldi típusúak, míg 
a dunántúli területek folyadéktárolói széles és kerek szájnyílásúak.1176 
 
A két korszak edénym vességében összeköt  elem lehetne az írókás díszítmény, mivel 
megléte mind a régészeti, mind néprajzi id szakban jellemz , azonban a stílus és a 
technika oly mértékben különbözik, hogy a kapcsolat ez alapján gyakorlatilag elvethet . 
Bár a motívumok mindkét együttesben dönt en növényiek, de míg a korai parasztkerámiát 
a sárga, fényes egyenletes felvitel  fed máza alatti többnyire fehérrel megírt, kontúr 
nélküli ornamensek jellemzik, addig a 17. századi edényeken, a korabeli egységes 
színvilágú stílus sárgásfehér engobe alapra felvitt, zölddel, pirossal festett és sötétbarnával 
keretelt díszít elemeit találjuk. Az írókás díszítéssel szemben, a mázatlan edényfalú, vörös 
engobe festéssel díszített folyadéktárolók a népi fazekasközpont repertoárjából teljesen 
hiányoznak. Ellenben, a magyar népi fazekasság más régióiban – így például a Duna – 
Tisza közén és Erdély egyes területein – a 19. században is jellemz  marad a kés  
középkori, kora újkori hagyományokra épül  mázatlan, vörös földfestékkel díszített 
folyadéktároló edények készítése.1177 
 
Figyelembe véve a dél-alföldi területek nyersanyagadottságait és a készítési-díszítési 
hagyományok kapcsolatait feltételezzük, hogy a folyadéktárolók jelent s része helyben 
készülhetett. A felhasznált sötétbarna kontúros, zöld, téglavörös írókázott motívumú 
edények díszítésükben teljesen megegyeznek az anyag hasonló technikával díszített 
táljaival és tányérjaival. Ez alapján nagy a valószín sége, hogy az ilyen dísz  fennálló 
edények helyi - tálasedényt is gyártó - mesterek m helyeib l kerülhettek ki. Bár a néprajzi 
adatok részben rácáfolnak erre, mégis úgy vélem a redukált égetés  kerámiatermékek jó 
része is helyi el állítású lehet. Más korabeli dél-alföldi lel helyek anyagával együtt, egy 
tágabb értelemben vett feketeedényt el állító helyi fazekasm hely, esetleg m helyek 
jellegzetes termékeiként értékelhet k. További feladat a folyadéktároló edények 
származási helyének pontosítása, melyre a metéltmázas, a mázatlan vörös engobe festéses 
és a karcolt dísz  redukált égetés  edények kapcsán kínálkozik leginkább lehet ség. A 
készítési hely meghatározásában elengedhetetlen a m helyleletek és selejttermékek 
feltárása. 
 
A régészeti együttesek tálasanyagát a gyorskorongon készített, finom szemcséj  homokkal 
soványított, anyagukban vörösre – téglavörösre és halvány vörösre, fehérre – sárgásfehérre 
és szürkésfehérre, illetve világosbarnára égetett tálak és tányérok jellemzik. Kivételként 
említhet  az a néhány redukált égetés , szürkésfekete, világosszürke szín  darab, mely 
anyaga és égetési technikája alapján egyik fent említett csoporthoz sem sorolható. A 
tálasedények technikai kidolgozása jó, általában finoman iszapoltak, falvastagságuk 0,3-
0,5 cm közötti. A tálak és tányérok aránya mindkét leletegyüttesben megközelít en azonos. 
Valamennyi ide sorolt edénynek meghatározója a bels  oldali mázdísz, ami minden 
esetben ólommáz. Legnagyobb számban, a formájukban lapos, fordított csonka kúp alakú, 
egyenes, ritkábban sinces oldalfalú, esetenként függeszt füllel ellátott tálak és tányérok 
képviseltek, és csak kivételként említhet  az a néhány talpastálként meghatározott darab, 
mely mind a két leletegyüttesben megtalálható. A népi kerámiaanyag kétsinc  formáját az 
értékelésbe vonható töredékek alapján nem tudtam rekonstruálni. A felakasztást szolgáló 
fülek kiképzése kétféle. A függ legesen ragasztott agyaggombóc, és a téglalapformára 
vágott, két végén az edénytesthez vízszintesen applikált függ leges lyukirányú, esetleg 
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függ legesen ragasztott szalagfülek mellett, a korszak anyagából teljesen hiányoztak a 
néprajzi anyagból ismert lyukasztott fenékszeg  tálak. A 17. századi tálasedények 
fenékkiképzése egységes, jellemz ek az egyenesen levágott, id ként enyhe homorulattal 
kialakított fenéktükrök. A fenékperem ritkán hangsúlyozott,1178 talpgy r t egyetlen 
típushoz sorolt tálasedény esetében sem tudtunk megfigyelni. A tálak és tányérok 
legnagyobb változatosságot peremkiképzésükben, illetve alkalmazott 
díszít technikájukban mutatták. Gyakoriak a felmagasodó szél , küls  oldalukon a 
peremsávtól határozottan elkülönül , fels  részen függ leges állású, és a változatos 
kialakítású, de behúzott peremtípusok. Önálló csoportot alkotnak a széles, vízszintesen 
kihajló perem  tálak és tányérok, míg a csipkézett peremre mindössze egyetlen példát 
találtam. A leletgyüttes tanúsága szerint a peremformák és a díszít eljárások között 
bizonyos kapcsolat figyelhet  meg, ami ugyan nem jelent kizárólagosságot, de mégis 
egyfajta tendenciát mutat. A vízszintesen kihajló peremkialakítás szinte kizárólagos 
jelleggel a belül egyszínmázas tálak és tányérok körében fordult el , míg írókás díszítéssel 
mindössze egy esetben párosult. Ezzel szemben a függ leges állású peremforma inkább az 
írókázott edények körében gyakoribb, míg a behúzott, megvastagított, gy r s kiképzés  
peremek az egyszínmázú tálak és tányérok sajátjai. Jellemz nek t nik, hogy a 
bevagdalással díszített peremszél írókás tálon és tányéron egyetlen esetben sem szerepelt. 
A tárgyalt leletegyüttes táljai és tányérjai - kevés kivételt l eltekintve – dönt en mázas 
díszítés ek. A máz túlnyomórészt kizárólag az edények bels  oldalára terjedt ki, alig akadt 
ett l eltér  példa. A díszített mázas kerámiát legnagyobb számban az írókás, színtelen 
fed máz alatt sárgásfehér alapon, sötétbarna kontúros, vörös és zöld színnel kitöltött 
geometrikus és növényi motívumot használó díszítmény jellemezi. Nem túl jelent s 
számarányban de képviseltek a leletegyüttesben az egyszín  és folyatott mázú, a fés s 
mázdísz , illetve a metéltmázas tálak és tányérok is. Ezek el fordulása azonban - az 
írókázott termékekhez képest - elenyész . Az anyag írókás edényeinek mintakincse 
egységes. A felületkezelési technika valamennyi darabon azonos: a fehérre vagy sötétre 
színezett híg engobe alapon írókával felvitt színes motívumok felett a fed máz rendszerint 
színtelen. A fehér alapon színessel írt motívumok sötétbarna keretelés ek, vörös és zöld 
színnel kitöltöttek, míg a sötét alapúakén a minta rendszerint fehérrel kontúrozott, zöldre és 
fehérre színezett. Anyagunkban nem találtam a vásárhelyi népi kerámiát jellemz  „dudi” 
alapszín , sötét színekkel tarkázott, sötétbarna alapú, sárga máz alatti fehér motívumú 
táljait, illetve a csúcsi városrészt meghatározó kék - fehér színezést. Hasonlóan hiányzik a 
figurális díszítmény, a helyi kora újkori írókás árut a geometrikus és az egyszer bb 
növényi ornamensek használata jellemzi. A vásárhelyi írókás edényeken alkalmazott 
növényi ornamensek megfogalmazásukban már csak halványan emlékeztetnek a kora 
újkori ólommázas kerámián is jelenlév  díszítésekre. Felfedezhet ek ugyan az egy tagból 
kibomló akantuszlevelek, a rácsokkal kitöltött gránátalmák, a tulipánok és a virágbokros, 
bimbóban záródó leveles szárak, azonban a stílus szabadrajzúsága és a kompozíció 
kötetlensége azoktól idegen, a megfogalmazás alapvet en újszer . A mázak is fényesek, 
egyenletes és vékony felvitel ek, illetve a tálak anyaga is különbözik. A néprajzi kerámia 
tálasedényei finoman iszapoltak, faluk keményre égetett és vastag, színük nem fakó, 
halvány, hanem élénk vörös. 
 
A népi kerámiaanyag és a régészeti korszak fazekastermékeinek edénytípusai és a 
leggyakrabban alkalmazott díszít eljárások összehasonlításából levont tanúságok az 
alábbiak szerint összegezhet k. A kora újkori edényanyag jelent s része használati termék, 
míg a néprajzi gy jteményekben f ként díszedényeket találunk, melyek sem 
                                                 
1178 TJM 99.2.101, TJM 99.2.209, TJM 99.2.406, TJM 2002.52.116-117. 
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összetételükben, sem mennyiségükben nem tükrözik az egykori használat jellegét. A 19. 
századi emlékanyag zöme a reprezentációs tárgyállomány darabjaiból áll, a való 
hétköznapi termelést alig szemlélteti. Ennek megfelel en az alapvet en más célú 
anyagtípusok értékelése leginkább arra alkalmas, hogy az adott regionális központ 
díszkerámiáinak megjelenési idejér l és a stílusátadó terület történeti hagyományairól 
tájékoztasson, de lényegében egyik anyagcsoport sem képes az egykori edényhasználatot 
tejességében elénk tárni. 
 
Eltér  a két korszak fazekastermékeinek történeti kronológiája is. Míg a néprajzi korszak 
edényanyaga a parasztkerámia reprezentációs korszakához kapcsolható, addig a 17. század 
kerámiája, ennek a kés bb kiteljesed , már alapvet en díszít  célzatú edénym vességnek a 
kezdeti id szakához tartozó. Még nem mutathatja teljes differenciáltságában azokat a 
stílusjegyeket, melyek a majdani edénykultúrát meghatározzák. Ez a kerámiastílus 
társadalmi szinten még egységes, általánosan tükrözi a 17-18. század ízlésvilágát. Már 
jelen vannak ugyan a szociális különbségek, de még nem beszélhetünk a társadalmi 
rétegek szerinti tárgypopulációk egyértelm  elkülönülésér l, és a kisebb régiók egyéni 
stílusa, illetve a területileg jellemz  edényformák és díszít technikák köre is kevéssé 
kézzelfogható.1179 A 18. század második felében következnek be azok a változások, 
melyek eredményeként a társadalom rétegek szerinti elszakadása megszilárdul, a 
különböz  társadalmi kategóriák átjárhatatlanokká válnak, és ez a fejl dés fokozatosan 
magával hozza a vagyonosabb és a szegényebb rétegek ízlésbeli elkülönülését és ezzel 
összefüggésben a tárgypopulációk szerinti szétválást.1180 A 18. századi újratelepítések 
következtében megváltozik a régiók etnikai, vallási összetétele is. A korábbi egységes, 
országrésznyi területet átfogó kerámiastílus megindul a fellazulás, átalakulás útján. A 18. 
század végi edénym vességet már nem az egységes stílus jellemzi, sokkal inkább a 
díszít irányzatok és technikák sokfélesége, a motívumrendszerek változatossága és a 
kompozíciók kötetlensége. Ennek a folyamatnak a kiteljesedése a 19. század felt n en 
sokszín  parasztkerámiája. Az átmenet folyamata és módja szinte megfoghatatlan. Jelen 
esetben sincs meg a kialakulási periódus 18. századi anyaga. A régészeti adatok 
szórványosak, a korabeli kerámiakutatás datálási nehézségekkel küzd, a korszak 
terminológiája és tipokronológiája kidolgozatlan, míg a néprajzi gy jteményekben rzött 
díszedények révén gyakorlatilag lehetetlen az egykori kerámiam vességet teljességében 
bemutatni. 
 
Kevés az a vásárhelyi népi díszít technika és edényforma, mely mögött bizonyíthatóan 
megfogható a kora újkori eredet. Példaként említhet ek a vörös anyagú, homokos 
soványítású becsípett szájú, sz r betétes vizeskorsók, a redukált égetési technikával 
el állított folyadéktárolók, az írókás mázas tálasedények, a folyatott, fés s mázdíszítés és a 
sgraffito technika. Felt nik már az akasztófüles dísztányér, a csöcsös fül és a tejesköcsög, 
de hiányoznak még a népi kerámia sz k szájú butykosai, pálinkás butéliái, változatos 
formájú kancsói és bödönei. Megvannak a néprajzi anyagból is ismert, a felvidéki és 
alföldi kereskedelmi kapcsolatok kora újkori emlékét rz  engobe festéses mázas 
vászonfazekak, de ugyanakkor képviselt egy alapvet en más stílusú, halvány vörösre, 
ritkábban világosbarnára égetett, vastagabb falú, er sen homokos soványítású, mázatlan 
rácsos és lángnyelv-mintás engobe festés , mázatlan edénykör. A kora újkori leletegyüttes 
díszít eljárásai között csak részben lelhet ek fel a népi cserépedényeken alkalmazott 
díszít módok. A néprajzi kerámia díszít stílusai közül els  helyen áll a domborm ves 
díszítés és a színhatással együtt járó karcolás. Második legnépszer bb technika, az írókás, 
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vagy ecsetes virágozás, míg a harmadik hely a folthatásra törekv  eljárásoké és az 
egyszín  mázazásé.1181 A tárgyalt régészeti anyagban legnagyobb számban a díszítetlen 
edénytöredékek fordulnak el , ezt követik az egyszínmázas illetve a vörös engobe-bal 
festett töredékek. Kevésbé jellemz  – bár a tálasanyagban uralkodó – a színtelen máz 
alatti, írókás festés, valamint a folyadéktároló edények sikált-karcolt mintája és csak 
néhány töredéken jelenik meg a korai vásárhelyi kerámia sajátos színezése, illetve a 
sgraffito-technika alkalmazása. A felület átalakító díszítések önmagukban nem jellemz ek, 
a díszít  célzatú domborm ves rátétek egy-két kivételt l eltekintve, csaknem teljesen 
hiányoznak. Természetesen a díszít eljárások aránybeli eltéréseinél figyelembe kell 
vennünk, hogy a két korszak edényanyagának jellege és funkciója alapvet en különbözik. 
A régészeti anyagban nincsenek meg a népi fazekasságot meghatározó reprezentációs 
edénytípusok, a leletegyütteseket a használati kerámia egyértelm  túlsúlya reprezentálja. A 
balkáni hatások bár jelen vannak, lényegében kevéssé módosították a kora újkori 
vásárhelyi kerámiát. A talpas tálforma, a fés s díszít technika, a folyatott máz, a kézi 
korongon készített kerámia áru jelenléte kivételes, el fordulása aligha utal valódi 
stílushatásra. Egyedül a jelent sebb mennyiségben el került szürke, szürkésfekete szín  
redukált égetés  edények díszítése és technológiája, valamint egy-két korsótípusú 
nyakkiképzése mögött sejthet  balkáni kapcsolat, azonban összességükben ezek is inkább 
a kés bbi népi kerámia típusaival rokoníthatók.1182 A leletegyüttes egészét tekintve 
er sebbnek t nik a nyugati hatás, amit az írókázott mázas tálasedények, az agyagból 
égetett nyeles lábasok és egyes folyadéktároló edénytípusok jelenléte szimbolizál. A 
leletegyütteseket kronológiai helyzetük a magyarországi 17. század végi emlékkörhöz 
kapcsolja, az edénykészlet összetétele és az alkalmazott díszít technikák alapvet en nem 
térnek el más hazai lel hely anyagától. A termékek stílusukban egységesek, formájukban 
és motívumkincsükben a kora újkori helyi magyar fazekaskörhöz kapcsolhatók. A 
régészeti együtteseket a gyorskorongon készített, mindennapi használatra szánt edények 
túlsúlya jellemzi. Meghatározóak az írókával díszített, ólommázas tálak és tányérok, az 
engobe-festéses vászonfazekak és a mázatlan, téglavörös folyadéktároló edények. A 17. 
századi folyadéktároló- és tálasedények jó része helyben készülhetett, míg a fazékszer  
edények bizonyíthatóan távolabbi vidékekr l, kereskedelmi úton ide került fazekasáruként 
értékelhet k. 
 
7.2.2. A vásárhelyi népi kerámia eredete 
A vásárhelyi tálasközpont országos szinten is a legjobban feltárt kerámiaközpontok egyike, 
a 19. századot megel z en azonban rendkívül hiányosak a néprajzi adataink a helyi 
fazekasságról. A vásárhelyi kerámia írott forrásokkal dokumentált kezdete a 18. század 
közepénél korábbra nem vezethet , a fazekascéh megalakulása 1847-b l adatolt.1183 A 
helyi fazekasság 17. századi jelenlétére és m ködésére vonatkozóan, a régészeti 
kerámiaegyüttesek közvetett bizonyítékain kívül, gyakorlatilag semmilyen egyéb adattal 
nem rendelkezünk. A régészeti és a néprajzi korszak edénykultúrája közötti kapcsolatok 
feltárást célzó, jelen kutatás keretében lefolytatott összehasonlító – elemz  vizsgálatok 
eredményeként nyilvánvalóvá vált azonban, hogy a kora újkori és a népi kerámia történeti 
folytonossága a vizsgált leletegyüttes alapján kevéssé bizonyítható, habár kétségtelenül 
nincs még meg a kialakulási id szak 18. századi kerámiája. A 17. század végi termékek 
jellege és színvonala alapján nyilvánvalónak t nik, hogy a helyi fazekasság korábbi 
gyöker , mint azt, az írott forrásanyag és a néprajzi kutatások valószín sítették. Mindez 
önmagában még nem igazolja a kerámiakészítés helyi hagyományainak kontinuitását, 
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illetve annak szervezeti szint  m ködését. A korabeli ásatási anyag mind 
megfogalmazásában, mind díszít stílusában különbözik a vásárhelyi népi kerámiát 
jellemz  mintakincst l. A leletegyüttesek kerámiaanyagának többségét - a 19. századi 
vásárhelyi edénykultúra alapján - nem sorolnánk e fazekasközpont termékei közé. A 
vásárhelyi kora újkori írókázott kerámia legnagyobb hasonlóságot a Közép-Tiszavidék 
fazekastermékeivel mutat.1184 
 
A népi kerámia eredetének feltárása kapcsán a néprajzi kutatás korábban egyoldalúan a 
kora újkori és 19. századi magyar népi kerámia történetének folytonosságát hirdette, és az 
itáliai, kés  reneszánsz, barokk, rokokó, habán és törökös motívumok stílust formáló 
szerepét hangsúlyozta.1185 Az azóta eltelt id szak régészeti, történeti és néprajzi kutatásai 
azonban több ponton rácáfoltak erre a nézetre. Egyrészt a törökös, habán, itáliai mintakincs 
jelenléte nem eredetre utal, sokkal inkább a korstílusnak a kerámián megjelen  hatásként 
értékelhet . Ugyanakkor a regionális szint  komplex vizsgálatok eredményei alapján egyre 
nyilvánvalóbb az egyenes vonalú kontinuus fejl déselmélet tarthatatlansága is. Egyel re 
úgy t nik, hogy a magyar népi kerámia 18. századi fejl dése területileg eltér  és jellegében 
különböz  irányok szerint haladt. Egyes központokban céhes keretek között tovább élt és 
részben újra fogalmazódott a korábbi kerámiaörökség, míg más stíluskörzetekben összetett 
kulturális folyamatok eredményeként egy, az el z t l részben eltér , új típusú 
fazekasm vesség megjelenésének lehetünk tanúi. Az els re jó példát szolgáltatnak 
egyrészt a Fels - és Közép-Tiszavidék stíluscsoportjai úgy, mint Debrecen, Miskolc és 
Sárospatak, ahol a kora újkori ólommázas írókával díszített helyi magyar fazekaskultúra 
hagyományai határozták meg a kés bbi helyi alapon kifejl dött fazekasság arculatát, 
másrészt a dél - dunántúli központok, ahol a 16-17. századi örökség, a balkáni hatások 
feler södése révén formálta a népi kerámiakészítési hagyományokat.1186 Természetesen 
kivételek innen és onnan is említhet k. 
 
A dél-alföldi régiókban szintén a közvetlen balkáni, oszmán-török és dél-szláv kulturális 
hatások jelent ségét emelte ki a néprajzi kutatás, azonban ezt, Vásárhely esetében, a jelen 
vizsgálat csak részben igazolta. Kétségtelen tény, hogy a korai néprajzi kerámián felt n  
egyszín  zöld máz alatti karcolt díszítmény, a sárga (okker) - zöld mázfoltokkal 
hangsúlyozott díszít felület, a sgraffito-technika valóban értékelhet  török – délszláv 
hatásként, azonban az alkalmazott technikák önmagukban még nem támasztják alá a helyi 
alapokon kifejl dött kerámiakészítési hagyományok egyenes vonalú fejl dését. A 
vásárhelyi kerámia eredetének kutatása kapcsán legutóbb Kresz Mária vetette fel annak 
lehet ségét, hogy a 19. századi már kiérlelt stílusjegyeket hordozó fazekasság nem helyi 
alapokon fejl dött, hanem más alföldi központ, esetleg központok együttes hatásának 
eredményeként formálódott. Bár nézetét nem tudta megfelel en alátámasztani, és 
bizonytalanságának maga is többször hangot adott.1187 
 
A jelenlegi kutatások alapján valószín síthet , hogy a korai anyagot meghatározó déli 
hatások egy része, nem közvetlenül, helyi alapon fejl dve, hanem kerül  úton, kés bbi 
id pontban, más központ(ok) kisugárzó hatásaként alakította a vásárhelyiként ismertté vált 
kerámiastílust. Vagyis a korábbi néprajzi kutatás toposszá szilárdult kijelentése, miszerint a 
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központ fazekaskultúrájának jellegét a török, illetve délszláv történeti hatások közvetlen 
módon formálták, csak részben igazolható.1188 Ezt támasztja alá egyrészt, hogy a kora 
újkori edénykultúrát meghatározó készítési és díszítési technikák egy része, melyeknél a 
balkáni eredet hangsúlyozott, hiányzik a vásárhelyi parasztfazekasság termékei sorából, 
míg más, a népi kerámiát jellemz  motívumok éppen a régészeti korszak anyagában nem 
találhatók. Ki kell hangsúlyoznunk azonban, hogy a kialakulási periódus 18. századi 
anyaga egyel re nem áll rendelkezésünkre. A régészeti kerámia alapvet en 17. századi, 
míg a vásárhelyi fazekaskézm ipar a 18. század második felénél korábbi id pontból nem 
adatolható, és maguk az ismert termékek még kés bbiek, többségükben a 19-20. századból 
származók. A központ fazekasm vességének bizonyos elemei valóban a 16-17. századi 
hagyományokon nyugszanak, azonban a kerámiastílus újkori megfogalmazása nem 
feltétlenül a helyi fejl dés eredménye. Figyelembe véve a közvetlen környezet 
fazekasközpontjait és azok jellegét, Szeged stílusközvetít  hatása felvethet nek t nik. 
Tudjuk, hogy Szegeden már egy évszázaddal korábban megalakult a fazekascéh és a 
városban a kora újkorban sok „törökkel bélelt fazekas” élt.1189 A szegedi kerámiát a török 
közvetítés  fés s dísz , egyszín  zöld mázú, illetve zöld – sárga foltos, karcolt, valamint 
rátétes dísz  darabok jellemezték.1190A vásárhelyi korai kerámián jelenlév  motívumok és 
technikák közül egyet sem találunk, amely nem lett volna ismert a fenti központban. 
Azonfelül Szeged város történetében a közvetlen balkáni – oszmán török hatás jelent sége 
is ismert tény. Ebb l kiindulva kézenfekv nek t nik a vásárhelyi kerámia törökös 
díszítései mögött Szeged stílusközvetít  szerepét sejteni, amit további vizsgálatoknak kell 
meger sítenie. 
 
Az elvégzett kutatások eredményeként a néprajzi fazekasság területileg eltér  és jellegében 
különböz  irányú fejl déselmélete a vásárhelyi központnál is valószín síthet , azonban 
ennek igazolása az egyel re még hiányzó 18. századi anyag ismeretében lehetséges. A 
feldolgozásnak köszönhet en nyilvánvalóvá vált továbbá, hogy a vásárhelyi kerámia 
eredete kapcsán egyoldalúan hangoztatott török-délszláv kulturális hatás mellett az itáliai- 
reneszánsz gyöker , régi ólommázas kerámiastílus befolyása is jelent s. A központban a 
kora újkor id szakának több jellegzetes díszít technikája találkozott, azonban a korabeli 
kerámiam vesség talaján közvetlenül kifejl dött parasztkerámia megjelenése egészen 
újkori. A korabeli el zményekre vezethet  motívumok egy része nem helyi fejl dés , 
hanem kerül  úton, más alföldi központ(ok) – esetleg a most felvetett Szeged – 
stílusközvetít  hatásaként értékelhet . A vásárhelyi kerámia id ben a szegedit követte, az 
el bbi felemelkedése, egyidej leg hozta el az utóbbi háttérbe szorulását. Ez a folyamat 
távlati összefüggésében a városi polgárság ízlésvilágának megváltozásával, az új dönt en 
már paraszti edénykultúra kialakulásával hozható kapcsolatba. Ezt a m vészetet a 
mez városi és falusi társadalmak formálták, jellege a nagyváros polgári stílusától 
lényegileg különbözött. A fazekasság kevésbé tudott alkalmazkodni a nagyváros diktálta új 
igényekhez, a gyári körülmények között el állított, tetszet s stílusú keménycserép-, 
fajansz-, porcelán és üvegtárgyak dömpingjével szemben a hagyományos kerámiatermékek 
nem tudták felvenni a versenyt. Ezen id szak vizsgálata azonban már túl mutat a jelen 
kutatás keretein. 
                                                 
1188 DOMANOVSZKY 1981, II. 79. kép, KRESZ 1983, 80-82. kép; KRESZ 1990, 155. és 157. kép; KRESZ 
1954. XXIV. tábla 13. kép; FÜVESSY 1998, 157. 
1189 BÁLINT S 1976-77, 225. 






A doktori értekezés a dél-alföldi kora újkori edénym vesség régészeti szempontú 
tipokronológiai és stíluskritikai értékelésén túl, egy összetett történeti – néprajzi kutatás 
elvégzésére vállalkozott. A kiindulópontot két választott lel hely anyagának, a 
Hódmez vásárhely – Ótemplom területén és a Hódmez vásárhely, Bocskai utcában 
végzett ásatások eredményeként felszínre került 17. századi kerámiaegyüttes feldolgozása 
jelentette. A kora újkori kerámia id rendje megkövetelte a néprajzi edénym vesség 
ismeretét, ugyanakkor lehet séget teremetett az interdiszciplináris vizsgálatok 
lefolytatására, számos, a korszak kerámiakutatásában fennálló bizonytalanság, tágabb 
értelemben a népi kerámia eredetének regionális szint  tisztázására. 
 
A téma fontosságát egyrészt a korszak kerámiájának a népi fazekasság története 
szempontjából játszott meghatározó szerepe adta, másrészt a kutatottság hiánya jelentette. 
Az adott leletegyüttesek régészeti feldolgozása, a korabeli történeti forrásokból kinyerhet  
ismeretek és a néprajzi adatok összevetése révén módom nyílt a 17. század végi 
edénykultúra komplex értékelésére. Célunk volt, hogy az edényanyag lehet ség szerint ne 
töredékek, hanem edénytípusok formájában kerüljön feldolgozásra. A kutatás 
eredményeként felállított tárgycsoportok definiálása a néprajzi terminológiának 
megfelel en, a besorolás pedig dönt en formai alapon történt. A kategória-meghatározást 
az edénym vességre vonatkozó korabeli történeti forrásanyag áttekintése, a népi 
edénytípusok és díszít technikák régészeti konceptualizálása, valamint a cserépedények 
részformáinak definiálása el zte meg. 
 
A tálasedények csoportjához a különböz  méret  tálak és tányérok tartoznak, melyek 
értékelés kapcsán megfigyeltük, hogy funkciójuknak megfelel en a tálak mélyebbek, míg a 
tányérok inkább laposabb formátumúak, és nemcsak peremük, de a fenékátmér jük is 
szélesebb. Csoportosításuk formailag, a peremek tipológiai eltérésén és a díszít technikák 
különböz ségén alapult. A korabeli tálak és tányérok értékel  vizsgálata lehet séget 
teremtett több a korszak edénym vességében fennálló vitatott kérdéskör tisztázására, úgy, 
mint az írókás dísz  és metéltmázas kerámia kronológiájának, funkciójának és területi 
jellemz inek feltárására, a folyatott máz-, a sgraffito és a fés s technika eredetének 
vizsgálatára, illetve a népi fazekassággal való összefüggések felderítésére. Az írókás 
kerámiaanyag kapcsán külön is vizsgáltuk a sötét és világos alapú edények 
díszít technikáit, az alkalmazott motívumok rendszerét, valamint kísérletet tettünk a kora 
újkori díszített mázas kerámiastílus eredetének, elterjedésének és funkcionális szerepének 
meghatározására. 
 
A laposedények között kerültek bemutatásra a leletegyüttes lábasai és fed i. A lábas 
serpeny k formai jellemz je az összesz kül  nyak, a kiszélesed  hasvonal és a széles alj. 
A nyelek hengeresek, a nyaktól egyenletesen szélesed k, belsejük üreges, a végük 
bütyökben záródó. A lábasok egy részér l feltehet  - figyelembe véve a felhasznált 
nyersanyagot és a soványítás technikáját -, hogy azok a gömöri kapcsolatokat mutató 
visszakarcolt festett technikájú fazekakat gyártó m helyek termékei. A lábasok 
oldalprofiljának kialakítása, a nyelek és a lábak megformálása kapcsán megpróbáltam 
kronológiai jellemz ket keresni. A leletegyüttesek fed i kivétel nélkül kúpos formájúak, az 
oldalfal kiképzését l függ en változott a fed gombok megformálása. A fed peremek 
változatos elkészítése gyakorlati célt szolgált. Szintén funkcionális okai lehettek a 
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fed palástot osztó bels  bordáknak, melyek korszakunkban váltak jellemz vé. A fed k és 
a fazékjelleg  edények peremátmér inek összevetése révén bizonyítható, hogy a fed k 
köztudott, f zéskor játszott szerepén túl, a tároláshoz kapcsolt funkciójuk hasonlóan fontos 
lehetett, továbbá a vizsgálatoknak köszönhet en az edényanyag és a használati szerepkör 
közötti összefüggés is igazolhatónak t nik. 
 
A tárgyalt leletegyüttes legnagyobb számban képviselt edénytípusai a fazéktípusú edények. 
A leletegyüttesben megtalálható valamennyi, a néprajzi anyagban az átmér k és az 
edénymagasság arányai szerint meghatározott méretcsoport, valamint a szilkekategória 
megléte. A fazékszer  edények szinte kivétel nélkül gyorskorongon készítettek, jó 
kidolgozásúak, soványításukban jellemz en homokosak, de egyes edényeknél jellemz  
volt a homok melletti apró szemcsés kvarckavics használata. A fazekaknál a legnagyobb 
változatosságot a szájperemek kiképzése mutatatta, csoportosításuk is részben e szerint 
történt. A fazékszer  edények több mint fele díszítetlen, ami egyáltalán nem meglep , ha a 
fazekak használatban betöltött szerepét vesszük. A díszített edényeken alapvet en 
háromféle díszít technikát alkalmaztak. Az értékelés szempontjából meghatározóak a 
visszakarcolt festett dísz , bels  oldalukon mázzal fedett fazekak, melyek alföldi jelenléte 
a gömöri fazekasközponttal fennálló élénk kereskedelmi kapcsolat korabeli bizonyítéka. 
Elkülöníthet  volt a festett edényeknek egy másik köre, melyek mind díszítésükben, mind 
anyagukban különböztek sávosan festett fazekaktól. Ezen csoport edényei többek között 
alkalmat kínáltak egy más irányú árucsere kapcsolat lehet ségének vizsgálatára. 
 
A vásárhelyi leletegyüttes másik legnépesebb csoportját a nyakkal rendelkez  
öblösedények alkották. Az anyag töredékessége nagymértékben megnehezítette az 
edényformák rekonstruálását, így a leletegyüttes folyadéktároló edényeit jórészt az 
el került edényrészek, valamint a készítési technológia és az alkalmazott díszít technikai 
eljárások alapján értékeltem. A néprajzi kerámiaterminológia szerinti besorolás legkevésbé 
e formacsoport felosztásánál volt alkalmazható. A feldolgozott együttesekben két nagy 
formacsoport létét tudtam megnyugtatóan igazolni: a sz k nyakú, több esetben becsípett 
szájú, hasuk vonalában gömböly , összesz kül  aljú, sz r betéttel ellátott füles korsók, és 
a széles, kerek szájú, esetenként kiönt csöves nagyméret  füles kanták csoportját. Az 
ásatási anyag id rendi helyzete, az el került edénytöredékek formai jegyei és tipológiai 
párhuzamai alapján még további egy edénycsoport létét feltételeztem. A töredékes anyag 
nem nyújtott lehet séget a kiönt csöves edényformák rekonstruálására, de korabeli 
használatukat igazolta. A folyadéktároló edénykör fültípusainak tipokronológiai szempontú 
elemzése lényeges eredményeket hozott, sok tekintetben meger sítette a már sejtett 
id rendi következtetéseket. A folyadéktároló edényekhez tartozó töredékek tekintélyes 
csoportját alkották a redukált égetés  szürke, szürkésfekete edények. A vizsgálat kapcsán 
érintettük a feketekerámia eredetének és a díszítésekben megnyilvánuló területi kett sség 
kérdéskörét, formailag és díszít technikájában jellemeztük a vásárhelyi feketekerámiát és 
megoldást kínáltunk a készítési hely meghatározására. A néprajzi kutatás által vallott, a 
növényi mintás besimítású feketekerámia és az írókás mázas kerámia megjelenésének 
egyidej ségét, a vásárhelyi anyag redukált égetés  folyadéktároló edényei nem 
támasztották alá. Hasonló összetettségben értékeltük a leletanyag vörösre égetett 
folyadéktároló edényeit, és külön kitértünk az írókás dísz  és metéltmázas öblös edények 
jellemzésére. 
 
Az eddig elvégzett dél-dunántúli és északkelet-magyarországi, hasonló tematikájú 
elemzésekhez kapcsolódva, ezúttal egy újabb fontos, és a kora újkori kerámiakutatás 
szempontjából eddig fehérfoltként jelenlév  regionális egység edénym vessége került 
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feldolgozásra. A korabeli edényanyag jellemz it figyelembe véve nyilvánvalóvá vált, hogy 
az egyes edényrészek eltér  kiképzése és a különféle díszítések alkalmazása mögött nem 
mindig lehet tipológiai és kronológiai ismérveket felfedezni. És bár a csoportként 
meghatározott edénytípusok közös jegyekkel rendelkeznek, de a töredékek nem feltétlenül 
hordozzák a kategória minden jellemz jét. Számtalanszor el fordult, hogy a rész 
önmagában nem determinálta az egészet, és különösen nem, az azonos alaptípuson belüli 
variánsokat. Pusztán tipológiai alapon sokszor nem válaszolhatóak meg a kronológiai 
kérdések. A lefolytatott kutatások egyértelm sítették, hogy az eltér  tipológiai jegyek 
mögött - egyedül a kerámia jellege alapján – esetenként lehetetlen kronológiai és területi 
sajátosságokat megfogni, hiszen egyes edénytípusok és díszít technikai eljárások akár 
évszázadokon át gyakorlatilag változatlan formában hagyományozódtak. Ugyanakkor 
problémás lehet bizonyos lel helyek keltezése és egynémely lelet korhatározása, 
különösen, ha a területen több korszak anyaga keveredik és nem állnak rendelkezésre 
ismert korú jellegzetes tárgyak. Vagyis a tipológiai alapon felállított kronológiától csak 
abban az esetben várható valós eredmény, ha a vizsgálatokba, amennyiben arra 
lehet ségünk adódik, más szempontokat is bevonunk. Ehhez minél több pontosan datált és 
viszonylag rövid élet  lel helyr l el került kerámiaegyüttes feldolgozása szükséges, 
melyek révén a kés bbiekben a tipokronológiai párhuzamok felismerése révén a 
következtetések pontosíthatók. 
 
A célkit zésnek megfelel en külön is vizsgáltam a korabeli fazekaskultúra areális jellegét, 
melynek eredményeként meghatároztam a vásárhelyi leletegyüttesek az ország más 
területeir l ismert edénym vesség szempontjából játszott szerepét és feltártam a regionális 
tényez k népi kerámiával való összefüggéseit. A helyi készítés  és a kereskedelmi úton 
szállított termékek szétválasztásával a korabeli árucsere-kapcsolatok részbeni elemzésére 
vállalkoztam, a leletegyüttes fazékanyagában megfigyelt eltérések okán kísérletet tettem a 
m hely- és vásárkörzetek meghatározására, az eddig ismert északi-déli gömöri kapcsolatok 
mellett, felvetettem a már sejtett déli - keleti irányú kereskedelem, valamint a helyi 
el állítás lehet ségét. Az edényanyag összetételének és sajátos jegyeinek értékelése révén 
bizonyítottam a korszak kerámiakultúrájában fennálló regionális elkülönülést. Egyidej leg 
megállapítottam, hogy a korabeli kerámia jelent s része helyben készülhetett, esetleg a 
környékbeli nagyobb fazekasközpont(ok) valamelyikéb l származó. Ugyanakkor 
igazolható, els sorban fazékszer  edényanyag alapján, a távolabbi vidékekr l 
kereskedelmi úton ide került áruk jelenléte is. A felvidéki és a dél-alföldi árucsere-
kapcsolatok 17. századi intenzitását a visszakarcolt festett technikájú vászonfazekak, a 
fehér anyagú, belül mázas lábasok és az írókás dísz  tálasedények példázzák. 
 
A regionalitás kérdéskörén túl, a kora újkori edénym vesség színvonalának és jellegének 
felderítése szempontjából a történetiség problematikája is alapvet  fontosságú, hiszen a 
kora újkori kerámia újszer , a korábbi évszázadoktól eltér  megjelenésének nyilvánvalóan 
részben kulturális okai lehettek. A szakirodalomban hagyományosan hangoztatott nézetet, 
miszerint a dél-alföldi régió fazekasságát a török – dél-szláv hatás egyeduralkodó jelleggel 
formálta, és a helyi stílus közvetlen kora újkori alapon fejl dött, a stíluskritikai vizsgálatok 
egyel re nem támasztották alá. A déli összetev k leginkább a redukált égetés  és 
téglavörös anyagú folyadéktároló edények egyes díszítményeiben, a hosszabb, hengeres 
nyakú, karimával osztott korsók nyakkiképzésében, a leletegyüttesben kivételt jelent  
folyatott dísz  tálasedények és a talpastál-forma meglétében érhet k tetten. Ezzel szemben 
a jóval nagyobb mennyiségben képviselt írókázott edényanyag, az ólommázas metélt 
kerámia, a visszakarcolt festett technikával díszített, mázas fazekak, míg formailag a 
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nyélfogantyús lábas serpeny k, egyes kanta- és korsótípusok és az akasztófüles, lapos tálak 
és tányérok a nyugati hatást er sítik. 
 
Feldolgozás kapcsán egyrészt értékeltem a választott leletegyüttesek regionális szinten 
betöltött szerepét, másrészt a tényleges vizsgálati id keret kitágítása révén, a néprajzi 
adatokra is támaszkodva, vállalkoztam a vásárhelyi népi kerámia korai történetének 
rekonstruálására, a 19. századi fazekasközpont edénym vessége és a kora újkori 
kerámiakultúra közötti kapcsolatok feltárására, s így a vásárhelyi kerámia eredetének 
felderítésére. A kerámiaegyüttesek összehasonlító elemzése nem igazolta a 17. század végi 
19. századi anyagi kultúra, ezen belül az edénym vesség folytonosságát. A vizsgálatok 
alapján egyértelm vé vált, hogy a népi kerámiával szemben a kora újkori 
kerámiaegyütteseket mind az edénykészlet összetételében, mind az alkalmazott 
díszít technikák terén egyfajta homogenitás jellemzi. A leletegyütteseket kronológiai 
helyzetük a magyarországi 17. század végi emlékkörhöz kapcsolja, az edénykészlet 
összetétele és az alkalmazott díszít technikák alapvet en nem térnek el a korabeli hazai 
anyagból ismert edénykultúrától. A termékek stílusukban egységesek, motívumkincsük a 
kora újkori helyi magyar anyaggal rokonítható. A régészeti anyagot a gyorskorongon 
készített, mindennapi használatra szánt edények túlsúlya jellemzi, míg a 19. századi 
emlékanyag zöme a hétköznapi termelést kevéssé szemléltet  reprezentációs 
tárgyállomány. 
 
A népi kerámiaanyag és a régészeti korszak fazekastermékeinek edénytípusai és a 
leggyakrabban alkalmazott díszít eljárások összehasonlításának tanúsága, hogy az 
alapvet en eltér  célú anyagtípusok f ként az adott regionális központok díszkerámiáinak 
megjelenési idejér l és a stílusátadó központ történeti hagyományairól nyújthatnak 
tájékoztatást, de az egykor használt edények teljességér l aligha képesek informálni. Eltér  
a két korszak fazekastermékeinek történeti kronológiája is. Míg a néprajzi korszak 
edényanyaga a parasztkerámia reprezentációs korszakához kapcsolható, addig a 17. század 
kerámiája, ennek a kés bb kiteljesed , már alapvet en díszít  célzatú edénym vességnek a 
kezdeti id szakához tartozó. A régészeti anyagból hiányoznak a népi fazekasságot 
meghatározó reprezentációs edénytípusok, csak részben lelhet ek fel a népi 
cserépedényeken alkalmazott díszít módok. Továbbá nem beszélhetünk a társadalmi 
rétegek szerinti tárgypopulációk egyértelm  elkülönülésér l és a kisebb régiók egyéni 
stílusa, a területileg jellemz  edényformák és a díszít technikák is kevésbé kézzelfoghatók. 
A vizsgált kerámiaegyüttesek többségét a vásárhelyi népi kerámia alapján nem sorolnánk e 
központ termékei közé. A vásárhelyi tálasközpont országos szinten is a legjobban feltárt 
kerámiaközpontok egyike, a 19. századot megel z en azonban rendkívül hiányosak a 
néprajzi adataink a helyi fazekasságról. A vásárhelyi kerámia írott forrásokkal dokumentált 
kezdete a 18. század végénél korábbra nem vezethet . A kora újkori kerámiaanyag 
színvonala és jellege alapján alátámaszthatónak t nik, hogy a helyi fazekasság korábbi 
gyöker  lehetett, mint azt a néprajzilag kutatott edénym vesség bizonyítja, bár a 
kerámiakészítési hagyományok folytonosságát mindez csak részben er síti meg. 
 
Az értékel  vizsgálat egyik lényeges eredménye, hogy a néprajzi kutatás korábban 
hangoztatott álláspontja, miszerint a magyar népi kerámia egy egyenes vonalú kontinuus 
fejl dés eredménye megkérd jelezhet , és a legújabb vizsgálatok kapcsán már sejthet , a 
népi fazekasság területileg eltér  és jellegében különböz  irányok szerinti fejl déselmélete 
területünkön is igazolhatónak t nik. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a kialakulási 
periódus 18. századi kerámiája egyel re még nincsen meg. A jelenlegi kutatás szerint 
mégis valószín síthet , hogy a korai vásárhelyi kerámia nem közvetlen helyi alapon 
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fejl dött, hanem kerül  úton, kés bbi id pontban más központ, esetleg központok 
kisugárzó hatásaként formálódott, megjelenése egészen újkori. Dolgozatomban – f ként a 
korai vásárhelyi anyagot meghatározó törökös díszít elemek kapcsán - egyel re 
hipotézisként vetettem fel Szeged stílusközvetít  szerepét, azonban ennek bizonyítására 
jóval nagyobb mennyiség , területileg kiterjesztett régészeti vizsgálatok elvégzése, 
m helyleletek és selejttermékek feltárása és regionális szint  összehasonlító elemzések 
lefolytatása szükséges. Mindezek eredményeként reményeink szerint id vel tisztázhatóvá 
válhatnak a dél-alföldi régió kora újkori edénykultúrájának és a népi kerámiam vesség 
kapcsolatának kronológiai és tipológiai kérdései, a magyar népi kerámia regionális 
elkülönülésének történeti el zményei, illetve a 17. századi országrésznyi területet átfogó 
egységes kerámiastílus felbomlásának és területi lesz külésének okai. A kutatás 
kiteljesítésének további útja a különböz  archeometriai és többek között a nyersanyag 
összetételt, az égetés és a máztechnika sajátosságait érint  természettudományos 
vizsgálatok elvégzése, melyekre ez idáig els sorban anyagi okok miatt nem kerülhetett sor. 
Ugyancsak alapvet en fontos lenne a különböz  gy jteményekbe, múzeumokba bekerült 
tárgyi anyag szisztematikus feldolgozása és minél több néprajzi célú régészeti feltárás 
lefolytatása. 
 
Ismételten hangsúlyozni kell, hogy a 17-19. századi kerámia összefüggéseinek feltárása 
kizárólag a néprajzi, régészeti és történeti forrásanyag együttes feldolgozása révén 
valósulhat meg, és csak az egységes szempontrendszer szerinti elemzések hozhatnak 
eredményt e téren. A kerámiaközpontok kutatása ma már szinte elképzelhetetlen a 
hagyományos metódusok alkalmazása mellett, hiszen a néprajzi gy jtésekt l viszonylag 
kevés új információ remélhet . Az írott forrásanyag, illetve a néprajzi gy jteményekben 
rzött kerámia jellegénél fogva képtelen választ adni bizonyos kérdésekre, így a korai népi 
kerámia eredetének kutatásában a régészeti módszerek jelent sége els dlegessé vált. A 
további kutatási irányokat a két tudományágnak együttesen kell kijelölnie. Csak az 
interdiszciplináris jelleg  feldolgozásoktól remélhet , hogy id vel történeti teljességében 
tárul majd elénk a néprajzi és a régészeti korszak edénym vessége.1191 
                                                 
1191 A disszertáció mellékleteiben közzé tett rajzokat Czabarka Zsuzsanna (MFM) készítette, a fényképek 
szerkesztését Pápai Zoltán (MFM) végezte. Munkájukat ezúton is köszönöm. Köszönttel tartozom továbbá 
témavezet mnek, Laszlovszky Józsefnek, aki értékes tanácsaival segítette munkámat, és külön is hálás 
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Éva: 17-18. századi kerámialelet Hódmez vásárhelyr l. Acta Ant et ArchSupp 5. 
(1985) 93. II. tábla 
 
1. kép – Északi helyiség, keleti objektum válaszfal, Hódmez vásárhely – Bocskai utca 
2. kép – Déli helyiség, nyugati objektum, Hódmez vásárhely – Bocskai utca 
3. kép - Mázas tálak – In: Kresz Mária: Magyar fazekasm vészet. Budapest, 2001. 
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4. kép - Írókás, mázas butykoskorsó – In: Kresz Mária: Magyar fazekasm vészet. 
Budapest, 2001. 
5. kép – Írókás butykoskorsó és mázas butellák- In: Kresz Mária: Magyar 
fazekasm vészet. Budapest,  2001. 
6. kép – Mázas korsók - In. Kresz Mária: Magyar fazekasm vészet. Budapest, 2001. 
7. kép – Gömöri vászonfazekak – In: Kresz Mária: Magyar fazekasm vészet. 
Budapest, 2001. 
8. kép - Malhornware, Mecklenburg, 18. század – In: Kühlborn, Mare: Eine Grube 
mit Töpfereiabfall das späten 18. Jahrhunderts aus Mirow, Lkr. Mecklenburg – 
Strelitz. Jahrbuch Band 43. (1995) Lübstorf, 1996. 199-249. 
 
A függelékben közreadott képtáblák kerámialeleteinek leltári számai: 
I. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.140. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.148. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.630. 
II. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.175. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.97. 
III. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.625. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.134. 
IV. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.919. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.620. 
V. tábla -  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.627. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.629. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.631. 
4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.94. 
VI. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.634. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.151. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.152. 
VII. tábla -  1-2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.124.1-2. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52. 196. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.263. 
VIII. tábla -  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.140. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.467. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.464. 
IX. tábla -  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 2002.52.28. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.469. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.144. 
X. tábla -  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.28. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.199. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.81. 
XI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.433. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.157. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.1. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.200. 
XII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.2. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.54. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.53. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.231. 
5. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.3. 
XIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 200.52.173.4. 
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2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.6. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.171. 
4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.5. 
5. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.172. 
XIV. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.211. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.509. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.512.1. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.82. 
XV. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.232.1. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.512.2. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.92. 
XVI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.486. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.19. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.318. 
XVII. tábla – 1-2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.100. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.115. 
XVIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.14. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.163. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.162. 
XIX. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.164.1. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.170. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.246. 
XX. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.164.2. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.185.1. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.265. 
XXI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.309. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.20. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.305. 
XXII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.489. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.193. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.321. 
XXIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.185.1. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.185.2. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.532. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.186. 
XXIV. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 2002.52.185.1. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.511. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.196. 
XXV. tábla 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.82. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.509. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.279. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.287. 
XXVI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.285. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.289. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.721. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.422. 
XXVII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.511. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.319. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.491. 
XXVIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.363 
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2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.17. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.817. 
XXIX. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.251. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.70. 
XXX. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.140. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.141. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.414. 
XXXI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.387. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.257. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.84. 
XXXII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.575. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.86. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.720. 
XXXIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.80. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.448. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.133. 
XXXIV. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.104. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.390. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.91. 
XXXV. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.394. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.337. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.338. 
XXXVI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.410. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.411. 
3-4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.78. 
XXXVII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.78. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.108. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.413. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.107. 
XXXVIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.404. 
2. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.440. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.448. 
XXXIX. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.136. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.135. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.301. 
4. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.99. 
XL. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.120. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.85. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.39. 
XLI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.509. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.166. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.15. 
XLII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.485. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.226. 
3. Hódmez vásárhely, Ótemplom TJM 99.2.620. 
XLIII. tábla – 1. Szeged, Vár MFM 2002.2.6032. 
2. Szeged, Vár MFM 2002.2.6038. 
3. Szeged, Vár MFM 2002.2.2269. 
4. Szeged, Vár MFM 2002.2.2805, 2002.2.4341, 
2002.2.4696, 2002.2.4339, 2002.2.4335. 
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XLIV. tábla – 1. Szeged, Vár MFM 16/6/1. 
2. Szeged, Vár MFM 16/7/1. 
3. Szeged, Vár MFM 16/2/1. 
XLV. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.154.1. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.154.2. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.154.3. 
XLVI. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.2.24. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.2.28.2. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.164. 
XLVII. tábla –  1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM2002.52.155.1. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.155.2. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.155.3. 
XLVIII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.25. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.172.1. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.144. 
XLIX. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM2002.52.142. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.171.1. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.171.2. 
L. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.172.2. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.95. 
LI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.99. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.142. 
LII. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.17. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.1. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.173.2. 
4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.98. 
LIII. tábla – 1-9. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.80.1-9. 
LIV. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.91. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.92. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.93. 
4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.94. 
LV. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.90. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.95. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.84. 
4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.85. 
LVI. tábla – 1. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.87. 
2. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.88. 
3. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.86. 
4. Hódmez vásárhely, Bocskai utca TJM 2002.52.89. 
LVII. tábla – I. tipológiai tábla - Tálasedények 
LVIII. tábla – II. tipológiai tábla - Fülek és aljak 
LIX. tábla – III. tipológiai tábla – Fazékfélék I. 
LX. tábla – IV. tipológiai tábla – Fazékfélék II. 
LXI. tábla – V. tipológiai tábla – Fazekak peremtípusai 
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